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Objective: The present study aimed to analyze the feedback mechanisms affecting organizational 

managers’ decision-making quality and to identify the reinforcing and balancing loops and 

intervention scenarios capable of improving this process. 

Methodology: This applied study employed an exploratory mixed-method design based on the 

system dynamics approach. The study population consisted of managers and specialists working in 

governmental, public, and private organizations in Tehran in 2025. Thirty participants, including 

20 senior and middle managers and 10 faculty members, management consultants, and system 

dynamics specialists, were selected through purposive sampling. Data were collected through semi-

structured interviews, document and literature review, and an expert model-validation form. 

Qualitative data were analyzed using thematic analysis to identify the main variables, causal 

relationships, and time delays. A causal-loop diagram and a stock-and-flow model were 

subsequently developed in Vensim and simulated over a five-year time horizon. Model validity 

was examined through dimensional consistency, extreme-condition testing, behavioral 

reproduction, expert assessment, and sensitivity analysis. 

Findings: Data analysis generated 332 initial codes, 24 subcomponents, and 7 major themes. The 

final model contained four reinforcing loops and four balancing loops. The mean model-validity 

score was 4.47 out of 5.00, expert agreement was 87.1 percent, the coefficient of determination was 

0.87, and the mean absolute error was 6.8 percent. Sensitivity analysis showed that a 20.0 percent 

increase in feedback quality improved decision quality by 18.7 percent, whereas a 20.0 percent 

reduction in information delay increased it by 16.4 percent. Increasing organizational trust and 

managerial learning improved decision quality by 14.9 and 13.8 percent, respectively. Under the 

combined scenario, decision quality reached 89.4 by the fifth year, representing a 39.5 percent 

improvement compared with the baseline scenario. 

Conclusion: Managerial decision quality emerges from the dynamic interaction of informational, 

cognitive, cultural, and structural factors, and the strongest improvement is achieved through 

coordinated interventions that enhance feedback quality and speed, organizational trust, employee 

participation, managerial learning, and time-pressure control. 

Keywords: Decision-Making Quality, Organizational Feedback, System Dynamics, Managerial 

Learning, Organizational Trust, Employee Participation. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Managerial decision-making is a central organizational process through which priorities are 

defined, resources are allocated, problems are addressed, and strategic and operational actions are selected. 

The quality of managerial decisions therefore has direct consequences for organizational effectiveness, 

stakeholder satisfaction, implementation success, and long-term adaptability. In contemporary 

organizations, however, decision-making is rarely a simple or linear activity. Managers operate in 

environments characterized by uncertainty, time pressure, information overload, multiple stakeholders, 

rapid technological change, and complex interdependencies among organizational variables. Under such 

conditions, decisions are shaped not only by available information and managerial expertise but also by 

the feedback generated from previous actions, the speed with which performance information is 

transmitted, the quality of organizational communication, and the capacity of the organization to learn 

from outcomes. Systems thinking and system dynamics provide an appropriate analytical foundation for 

examining such complexity because they focus on causal interdependencies, feedback loops, delays, 

accumulations, and behavioral patterns that emerge over time (Gonçalves, 2021; Phan et al., 2025; Zhao et 

al., 2026). 

One of the most important determinants of decision quality is the availability of accurate, 

complete, relevant, and timely information. Organizations may collect large quantities of data, but 

decision quality improves only when those data are transformed into interpretable and actionable 

information. Weaknesses in data recording, data quality control, information transfer, analytical 

capability, and feedback provision may prevent managers from developing an accurate understanding of 

organizational conditions. Previous research has shown that information quality, technical infrastructure, 

staff competence, managerial support, and institutionalized data-use practices are among the major factors 

influencing the utilization of information in decision-making (Gebretsadik et al., 2025; Gonete et al., 2021; 

Tilahun et al., 2021; Wubante et al., 2023). Moreover, a data-driven organizational culture requires more than 

information systems; it also depends on leadership commitment, accountability, feedback routines, and 

the integration of evidence into planning and corrective action (Cherukut et al., 2025). 

The effectiveness of information depends considerably on the structure of the feedback process. A 

functional feedback mechanism creates a closed loop in which data are generated, interpreted, 

incorporated into decisions, translated into action, and returned to decision-makers in the form of 

observable outcomes. Such a cycle enables managers to identify deviations, reconsider assumptions, and 

modify policies before undesirable consequences become entrenched. Closed-loop information 

management and data-driven quality systems have demonstrated the importance of continuous feedback, 

iterative correction, and timely performance monitoring in improving organizational processes (López et 

al., 2021; Tang, 2026; Yaoyu, 2023). Dynamic performance management similarly emphasizes that 

performance information becomes valuable when it actively influences dialogue, interpretation, learning, 

and managerial behavior rather than functioning merely as a static reporting mechanism (Vignieri & Grippi, 

2024). 

Nevertheless, increasing the quantity of information does not necessarily improve decision quality. 

Managers may experience cognitive overload when reports are excessively detailed, poorly prioritized, or 
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presented without a clear connection to organizational objectives. The format, salience, and complexity 

of feedback affect how managers allocate attention and interpret organizational performance. Visual 

coding and other mechanisms for structuring feedback can support decision-making, but they may also 

direct disproportionate attention toward highly salient indicators and reduce consideration of less visible 

but strategically important information (Cardinaels et al., 2024). Decision-support technologies and 

analytical tools can reduce complexity by identifying patterns and organizing relevant information, yet 

their usefulness depends on the interpretability of outputs and their compatibility with managerial 

judgment (Cervantes-Junco et al., 2024; Verboven et al., 2021). Consequently, decision quality reflects both 

the characteristics of information and the cognitive capacity of managers to interpret it under changing 

conditions. 

Organizational culture, trust, participation, and communication further influence whether feedback 

accurately reflects operational realities. In high-trust environments, employees are more likely to 

communicate problems, disclose mistakes, and challenge managerial assumptions. In contrast, blame-

oriented and highly centralized cultures may encourage the filtering, distortion, or concealment of negative 

information. Effective communication supports coordination, collective problem-solving, and quality 

management by facilitating the movement of relevant information across organizational levels (Okon et 

al., 2024). Employee and stakeholder participation also improves access to operational knowledge, 

increases decision acceptance, and strengthens implementation, although its effectiveness depends on 

managerial attitudes and the degree to which participation has substantive rather than symbolic influence 

(Massé et al., 2023; Oh et al., 2021). Customer-centered and stakeholder-oriented quality frameworks 

similarly highlight the importance of using external feedback to improve organizational processes and 

outcomes (Okeke et al., 2024). 

The cognitive and emotional conditions under which decisions are made are equally important. 

Time pressure and environmental uncertainty may narrow managerial attention, increase reliance on 

intuitive reasoning, and reduce systematic evaluation of alternatives. Cognitive adaptability can help 

managers revise assumptions and adjust decision strategies when circumstances change (Xing et al., 2022). 

However, urgent situations often require managers to balance incomplete information, professional 

experience, risk, and immediate consequences (Karmelić et al., 2023). Different modes of thought may also 

affect the weighting of time, costs, and future outcomes in financial and managerial decisions (Krava et al., 

2021). In addition, anticipated or experienced regret may lead either to constructive reflection or to 

avoidance, excessive caution, and delayed action (Degraeve & Habib, 2026). These relationships indicate 

that feedback affects decision-making not only through information but also through cognitive and 

emotional responses. 

Digital transformation has expanded organizational capacity for real-time monitoring, integrated 

reporting, artificial intelligence-supported analysis, and predictive decision support. The integration of 

management information systems with operations and customer relationship management may improve 

coordination and reduce information fragmentation (Chen & Wu, 2024). Similarly, artificial intelligence-

based organizational reengineering can alter information flows, roles, and decision structures (Liu et al., 

2025). However, technological effectiveness depends on process redesign, human competence, risk 

management, clear accountability, and alignment between information systems and organizational 

structure (H., 2023; Kairat et al., 2023; Nie, 2023). Accordingly, decision quality should be examined as an 
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emergent outcome of interacting informational, cognitive, cultural, structural, and technological 

mechanisms. 

Despite the growing literature on data quality, participation, communication, decision support, and 

organizational learning, many studies have examined these factors separately or through linear 

relationships. Such approaches cannot fully explain how feedback mechanisms interact over time, why 

the same intervention produces different outcomes across organizations, or how reinforcing and balancing 

loops shape the evolution of decision quality. Therefore, the present study aimed to analyze the feedback 

mechanisms influencing the quality of organizational managers’ decision-making in Tehran and to 

develop a causal-loop and system dynamics model for identifying key variables, reinforcing and balancing 

loops, and effective intervention scenarios. 

Methods and Materials 

This applied study employed an exploratory mixed-method design based on the system dynamics 

approach. The study was conducted in 2025 among managers and specialists working in governmental, 

public, and private organizations in Tehran. A total of 30 participants were selected through purposive 

criterion-based sampling. The sample included 20 senior and middle managers and 10 university faculty 

members, management consultants, and specialists with experience in organizational decision-making and 

system dynamics. Inclusion criteria consisted of holding at least a master’s degree in management, policy 

studies, industrial engineering, or a related field; having at least five years of relevant managerial, research, 

or consulting experience; participating in strategic or operational decision-making; and providing 

informed consent. Sampling continued until theoretical saturation was reached. 

Data were collected through a review of relevant literature and organizational documents, semi-

structured interviews, and an expert model-validation form. Interviews focused on the determinants of 

decision quality, sources and channels of feedback, information transfer and interpretation, organizational 

trust, employee participation, time pressure, cognitive overload, learning from previous decisions, 

information concealment, and delays in the appearance of outcomes. Interviews lasted approximately 45 

to 70 minutes, were recorded with permission, and were transcribed verbatim. 

Interview data were analyzed using thematic analysis. Meaning units were coded, conceptually 

similar codes were grouped into subcategories, and subcategories were organized into major themes. 

Causal directions, feedback polarity, and time delays were also extracted. The identified variables were 

then used to construct a causal-loop diagram and a stock-and-flow model in Vensim. The model was 

simulated over a five-year time horizon. Structural and behavioral validation included dimensional 

consistency, boundary adequacy, extreme-condition testing, expert review, behavioral reproduction, and 

sensitivity analysis. Intervention scenarios included improving feedback quality, reducing information 

delay, strengthening trust and participation, reducing time pressure, enhancing organizational learning, 

decreasing decision centralization, and implementing a combined intervention. 

Findings 

The participants had a mean age of 44.63 years with a standard deviation of 7.82, and their mean 

professional experience was 16.87 years with a standard deviation of 6.41. Twenty-one participants were 

men and nine were women. Eighteen held master’s degrees and 12 held doctoral degrees. Thematic 

analysis generated 332 initial codes, which were organized into 24 subcomponents and seven major 

themes: feedback quality and accessibility, managerial processing and interpretation capacity, 
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organizational participation and trust, communication structure and information flow, organizational 

learning from outcomes, time pressure and uncertainty, and accountability and decision consequences. 

Feedback quality and accessibility accounted for the largest proportion of extracted codes, with 68 

codes or 20.5 percent. Managerial processing and interpretation capacity included 54 codes or 16.3 

percent, while participation and organizational trust included 51 codes or 15.4 percent. Communication 

structure and information flow accounted for 14.2 percent, organizational learning for 13.0 percent, time 

pressure and uncertainty for 11.1 percent, and accountability and decision consequences for 9.6 percent. 

The causal-loop model included four reinforcing loops and four balancing loops. The reinforcing 

loops represented feedback-based learning, trust and employee participation, managerial success and 

acceptance, and the negative cycle of error concealment. The balancing loops represented decision 

correction after deviation, time-pressure control, cognitive-load management, and managerial 

accountability. Expert evaluation indicated a satisfactory level of model validity. The overall mean 

validity score was 4.47 out of 5.00, with an overall expert agreement rate of 87.1 percent. The model 

achieved a coefficient of determination of 0.87 and a mean absolute error of 6.8 percent. Structural 

relations were approved in 92.0 percent of expert assessments, and the direction of model behavior 

remained stable in 94.0 percent of sensitivity runs. 

Sensitivity analysis indicated that feedback quality was the most influential variable. A 20.0 

percent increase in feedback quality resulted in an 18.7 percent improvement in decision quality at the end 

of the simulation period. A 20.0 percent reduction in information delay increased decision quality by 16.4 

percent. A 20.0 percent increase in organizational trust improved decision quality by 14.9 percent, while 

a similar increase in managerial learning produced a 13.8 percent improvement. Reducing time pressure 

by 20.0 percent increased decision quality by 12.6 percent, and increasing employee participation by 20.0 

percent produced an 11.7 percent improvement. Increasing information volume by 20.0 percent generated 

only a 2.3 percent improvement, indicating that the quantity of information was substantially less 

influential than its quality, relevance, and timeliness. 

Scenario simulation showed that continuation of existing conditions increased decision quality 

only from 61.4 in the first year to 64.1 in the fifth year. Improving feedback quality raised the final value 

to 76.2, while reducing information delay increased it to 77.0. Strengthening trust and employee 

participation resulted in a fifth-year score of 79.1, and enhancing organizational learning increased the 

score to 80.0. The combined scenario produced the strongest effect, increasing decision quality to 69.8 in 

the first year, 82.6 in the third year, and 89.4 in the fifth year. This represented a 39.5 percent improvement 

compared with the baseline scenario. Under the combined scenario, organizational learning increased by 

53.8 percent, employee participation by 43.2 percent, feedback quality by 42.1 percent, and organizational 

trust by 41.0 percent compared with the baseline. Information concealment decreased by 43.7 percent, 

information delay by 36.5 percent, time pressure by 31.0 percent, and managerial cognitive load by 24.3 

percent. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that managerial decision quality is produced by an interconnected 

system rather than by a single informational or individual factor. High-quality feedback is the most 

immediate driver of decision improvement, but its effect depends on timely transfer, accurate 

interpretation, organizational trust, participation, and learning. The limited effect of increasing 
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information volume indicates that organizations should not equate more data with better decisions. 

Without prioritization, integration, and analytical capacity, additional information may increase cognitive 

burden and delay action. 

The identified reinforcing loops explain how positive and negative organizational patterns become 

self-sustaining. Trust encourages employees to provide more accurate feedback, which improves decisions 

and implementation outcomes, thereby strengthening trust further. Conversely, blame and fear encourage 

the concealment of negative information, which reduces feedback quality, weakens decisions, increases 

errors, and produces additional control and blame. These loops show that managerial responses to 

unfavorable information can have long-term consequences for organizational learning and transparency. 

The delayed but strong effect of organizational learning suggests that decision improvement 

requires institutional memory, systematic review of prior decisions, documentation of outcomes, and 

transfer of lessons across units. Learning-related interventions may produce modest short-term results but 

substantial long-term gains. The results also indicate that time pressure and cognitive overload should be 

treated as system-level problems rather than exclusively as individual weaknesses. Improved delegation, 

information filtering, priority setting, and decision scheduling can reduce these pressures and improve 

analytical accuracy. 

The superiority of the combined scenario confirms that isolated interventions are insufficient. 

Installing a new information system without cultural reform, increasing employee participation without 

decision authority, or providing managerial training without improving data quality will likely produce 

limited benefits. Sustainable improvement requires coordinated action across information systems, 

communication channels, organizational culture, decision structures, managerial competence, and 

accountability mechanisms. 

In conclusion, the study developed and validated a system dynamics model showing that decision 

quality is shaped by reciprocal relationships among feedback quality, information delay, managerial 

interpretation, trust, participation, learning, time pressure, cognitive load, and implementation 

effectiveness. The most effective policy is a coordinated intervention that improves feedback quality, 

reduces information delay, strengthens organizational trust and participation, institutionalizes learning, 

and controls time pressure. The model provides a practical framework for diagnosing weaknesses in 

organizational decision processes and identifying leverage points for sustained improvement in 

managerial decision quality. 
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 مقدمه 

  ییگومنازع، نحوه پاسخ  صیتخص  ریم   تواندیآن م  تیفیاست که ک  یسازمان  یندهایفرا  نیتریادیاز زن  یدی  یتیریمد  یریگ یتصم

  ی هاطیدر مح  رانیکند. مد  نییسازمان را تع  داری عملدرد پا  ت یها و در نهازرنامه  یاجرا  یواحدها، ا رزخش  انیم  یزه م ائل، س ح هماهنگ 

 ت،یق ععدم  ، یفشار زمان   ، ی یمح  طیشرا  عیسر  ر ییاطلاعات، تغ  یاتخاذ کنند که زا حج  زالا  ی  یرود را در شرا  ی ها یتصم  رند یمعاصر ناگز

چند   ان یو منفرد م  یانتخاب ر   کی  گرید  یریگ یتصم  ،ییفضا  نیهمراه است. در چن  یسازمان  یرهایمتقازل متغ  یو واز تگ  نفعانیتعدد ذ

سازمان   یاجزا یرفتار یهاو پاسخ ی اطلاعات یهاانیگذشته، جر یها یتصم  یامدهایا، تدرارشونده و متأ ر از پ یپو یندیزلده فرا  ت،ین نهیگز

  رها، یمتغ  انی و توجه زه تعاملات م  یعامل تک  یهال یم تلزم عبور از تحل  دهیچیدارند که فه  م ائل پ   دیتأک  زین  نینو  یدردهای. رورودیزه شمار م

کنند، اما در زلندمدت زه    جاد یا  یم لوز  جی مدت نتاممدن است در کوتاه  یت یریمدارلات مد  رایاست؛ ز  یزازگشت  یامدهایو پ   یزمان   یرهایتأر

 ;Gonçalves, 2021; Phan et al., 2025)گذارند    یزر جا  یمتضاد  یحت  ا یآ ار متفاوت    ،یزازرورد  یهاشدن روازط پنهان و حلقهفعال  لیدل

Zhao et al., 2026) . 

م  یتیریمد  یریگ  یتصم  تیفیک تصم  زانیم  توانیرا  اهداف سازمان   یان با   انتخاب   تیکفا  ،ی زا  استفاده، من ق  مورد  اطلاعات 

 یتجرزه فرد  ایتنها زه دانش    تیفیک  نیا  حال،نیکرد. زاا  فیم لوب تعر  جینتا   جادیدر ا   یتصم  ییو توانا  نفعانیذ  رشیاجرا، پذ  تیقازل  ها،نه یگز

.  ردیگیسازمان شدل م   یو فرهنگ  یارتباط  ،ی اطلاعات  یو سارتارها  رندهیگ یتصم  یشنارت  تیظرف  انیزلده در تعامل م   ت،ین  تهواز   ریمد

  یهارا زهتر پردازش کنند، فرض  د یاطلاعات جد  ت، یق ععدم  طیدر شرا  توانندیدارند، معمولاً م  یشتریز  یشنارت  یسازگار  یی که توانا یرانیمد

ممدن  ی زمان  تیو محدود   ی  یفشار مح  ش یکنند. در مقازل، افزا  ی ازیارز  یشتریرا زا انع اف ز   یتصم  ی هانه ی و گز  ند ینما یزنگررود را زا  هیاول

از م  ریاست دامنه توجه مد او را زه استفاده  زده سو  دهد.  شتاب  یها یتصم  ا ی  یشهود  ی هاقضاوت  ، یشنارت  یزرهاانیرا محدود کرده و 

  ییتوانا  امد یدان ت، نه صرفاً پ   یسازمان  یو سازوکارها   ی یمح  طیشرا  ،یشنارت  یهاتیقازل  انیحاصل تعامل م  دی  را زایتصم  تیفیک  رو،ن یازا

 . (Karmelić et al., 2023; Krava et al., 2021; Xing et al., 2022)  ریمد یفرد

  ی ریگ یدر ردمت تصم  تواندیم   یآن زه زازرورد قازل استفاده قرار دارد. اطلاعات زمان   لیتعاملات، اطلاعات و نحوه تبد  نیمرکز ا  در

  کنندهنیتضم ییتنهازه شرفته،یپ  ی اطلاعات یهازاشد. وجود سامانه ریمد  یازهای زهنگام، مرتبط، قازل اعتماد و متناسب زا ن  ق،یکه دق ردیقرار گ

  ا یضعف در  بت، پردازش، انتقال    لیها زه دلداده  نیکند، اما ا  دیتول  یفراوان  یهاسازمان ممدن است داده  رایز   ت؛یها نمر ر از داده  ستفادها

  ها، رسارتیز  ت یداده، کفا  تیفیاند که کنشان داده  ی اطلاعات  یهاشده در حوزه نظامنشوند. م العات انجام  لی تبد  یریگ یزه دانش تصم  ر،یتف 

ه تند. در    یریگ یاستفاده از اطلاعات در تصم  کنندهن ییعوامل تع  نیتراز مه   یتیریمد   تیو حما  ندهایمهارت کارزران، استانداردزودن فرا 

  رسازمان زه دست آورند و ز  یواقع  تیاز وضع  شدهف یتحر  یریممدن است تصو  رانیزاشند، مد  رهنگام ید  ایها ناقص، ناسازگار  که داده  ی یشرا

 ,.Gebretsadik et al., 2025; Gonete et al., 2021; Tilahun et al) فاصله دارد    ی واقع  یازهایاتخاذ کنند که زا ن  یی ها یاساس آن، تصم

2021; Wubante et al., 2023). 

اطلاعات،    لیداده، تحل  دیتول  انی حلقه ز ته م  یریگها نه فقدان م لق اطلاعات، زلده ضعف در شدل از سازمان  یار یدر ز   یاصل  م ئله

پ   ،یریگ یتصم تصم  امدها یاجرا، مشاهده  اصلاح  زمان   یو  زازرورد  نتا  یاست.  زود که  زه  زه   یتصم  یاجرا  جیا رزخش رواهد  صورت منظ  

از گ  ت   تواندیز ته اطلاعات م حلقه   تی ریاقدام را فراه  سازد. مد  یهاوهی در مفروضات، اهداف و ش  یزازنگر  نهیو زم  ازگرددز   رندگانیگ یتصم

  ی هامن ق در سامانه  نیرود را اصلاح کند. ا  ی ندهایفرا  ،ی واقع  ج یکند و سازمان را قادر سازد که زر اساس نتا  یریجلوگ  امدیو پ    یتصم  انیم
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  یی شناسا  ترع یانحراف از اهداف را سر  دهندیمحور زه سازمان امدان مزازرورد داده یهاچرره   رایدارد؛ ز  تیاهم  زین  تیفیک  تیریهوشمند و مد

افت ک علل  اقدامات اصلاح  ل یرا تحل  تیفیکرده،  و  پ   ی کنند  تثب  شی را  اجرا گذارند    یامدهایپ   تیاز  زه   ;López et al., 2021)نام لوب 

Steenbruggen et al., 2023; Tang, 2026; Yaoyu, 2023) . 

ها،  ها، شارصاز گزارش  یدر معرض انبوه  رانی. مد شودیمنجر نم  یریگ یحج  اطلاعات همواره زه زهبود تصم  ش یحال، افزا  نیع   در

زار  اطلاعات، ممدن است زا اضافه  ریو تف   ش ینما  ،یزندت یاولو  یقرار دارند و در صورت نبود سازوکار مناسب زرا  یعملدرد  یهاو داده  هاامیپ 

زداند و چگونه   یکند، کدام انحراف را جد یرا زرج ته تلق  ی چه اطلاعات  ری کند که مد  نییتع  تواند یشوند. نحوه ارائه زازرورد م  جهموا  یشنارت

  رندگان یگ یتوجه تصم  تواندیم  یعملدرد  یدر زازروردها  یرنگ  ینمونه، استفاده از کدگذار  یمتعارض توازن زرقرار سازد. زرا  ی هاشارص  انیم

  ن،یدهد. زنازرا  شیافزا  زیازعاد را ن  ریسا  گرفتندهیزرج ته و ناد  یهااز حد زر شارص  شیزمان ر ر تمرکز زمه  جلب کند، اما ه   عاترا زه اطلا

را   ریپردازش مد  تیو تناسب آن زا ظرف   هیمقا  تیقازل  ،ی دگیچیس ح پ   ش، ینما  وهیعلاوه زر دقت اطلاعات، ش  دی سازوکار زازرورد زا  یطراح

 .(Cardinaels et al., 2024; Cervantes-Junco et al., 2024; Verboven et al., 2021) ردیگ ردر نظ زین

 فیزدون تحر  ی است. اطلاعات تنها زمان  یارتباطات دارل  تیفیو ک  ی زازرورد، فرهنگ سازمان   یدر ا رزخش  ی از عوامل اساس  گرید  یدی

  یروان  تیمخالف از امن  ی هادگاهیمشدلات، گزارش ر اها و ارائه د  انیز  یکه کارکنان زرا  شودیمنتقل م  یتی ریزه س وح مد  یاتیاز س وح عمل

را   یمنف  یغلبه دارد، کارکنان ممدن است زازروردها  یو تمرکز قدرت زر روازط سازمان  هیکه سرزنش، تنب  ییهازرروردار زاشند. در فرهنگ

  یسازگار زاشد. در مقازل، فرهنگ مبتن  رانیارائه کنند که زا انتظارات مد  یاگونه اطلاعات را زه  ای پنهان کنند، شدت مشدلات را کاهش دهند  

مجهز   یسازمان  تیاز واقع  یترق یدق  ریرا زه تصو  ریو مد   کندیم  لیو ارتباط دوطرفه، گردش آزاد اطلاعات را ت ه   یریادگی  ت،یزر اعتماد، شفاف

واحدها، اشتراک دانش،    انی م  یزه هماهنگ   رایجامع است؛ ز  تیفیک  تیریاستقرار مد  یازهاینشیاز پ   یدیارتباط ا رزخش    ن، ی. افزون زر اسازدیم

 .(Okeke et al., 2024; Okon et al., 2024) کند یر ا و مشارکت در حل م ئله کمک م عیسر صیتشخ

. کارکنان س وح کندیم  تیرا تقو  یریگ یزازرورد و تصم  انیاست که راز ه م  یمهم  یاز سازوکارها  ید ی  زیکارکنان ن  مشارکت

  ی هادارند که ممدن است در گزارش  اریدر ارت  یو مشدلات روزمره، اطلاعات  انیمشتر  ،ییاجرا  یندهایزه فرا  یدینزد  لیمختلف سازمان زه دل

را    رییرا ارتقا زخشد و مقاومت در زرازر تغ  ها   یتصم  یاجرا  تیدهد، قازل  شیرا افزا  هادگاهی تنوع د  تواندیآنان م  کت منعدس نشود. مشار  یرسم

آنان واز ته است.    ی شنهادهایکارکنان و نحوه استفاده از پ   ی واقع  اریارت  زان یم  ران،یمشارکت زه نگرش مد  یا رزخش  حال، نیکاهش دهد. زاا

  ش یافزا  یزرا یسازوکار مشارکت زه منبع رند، یرا زپذ   دکنندهییتأ   یتنها زازروردها  رانیمد   ا یداشته زاشد    نیکه مشارکت صرفاً جنبه نماد یزمان

و ک پژوهش  لیتبد   یتصم  تیفیاعتماد  دادهنخواهد شد.  نشان  نگرش مدها  نوع س  یزه سازوکارها  رانیاند که   تیرضا  یهاگنالیمشارکت، 

 ,.Massé et al., 2023; Oh et al)کند  نییرا تع نفعانیشدل پاسخ سازمان زه زازرورد ذ تواندیم رانیمد رشدنیدرگ زانیو م شده افتیدر

2021). 

که    ییهادارد. سازمان ها یتصم یواقع یامدهایدر سنجش پ  ینقش مهم زیردمات ن کنندگانافتیو در انیمشتر نفعان،ی ذ زازرورد

غافل زمانند.   نفعانیذ یو تجرزه واقع  یعملدرد رسم  انی ممدن است از شداف م  کنند، یم   ی ازیارز  یدارل  یهارا صرفاً زر اساس شارص  تیفیک

  جادیو ا  ندهایزه انتظارات، اصلاح م تمر فرا  ییگوپاسخ  ازها،ین  ییتوان سازمان در شناسا  زانیرا زه م  یریگ یتصم   تیفیک  محور،ی مشتر  دردیرو

 یاززار فعال زرا  کیرارج شود و زه     تایا رگذار است که از حالت گزارش ا یاساس، اطلاعات عملدرد زمان   نی . زر همدهد یم  وند یپ   داریارزش پا

  د یکه اطلاعات زا کندیم  دیندته تأک  نیعملدرد زر ا  یای پو  تیریگردد. مد  لی تبد  یرفتار سازمان    یو تنظ  هااستیس  یزازنگر  ،یریادگیوگو،  گفت

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8933
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زرا  ندهیدهد، نه ا  ریی را تغ  یریگ یتصم  ند یزتواند فرا  & Okeke et al., 2024; Vignieri) شود    د یتول  یصور  ییگوپاسخ  ای بت    یصرفاً 

Grippi, 2024) . 

  یسازمان یسارتارها یها و زازمهندسسامانه ی دپارچگی ن،ینو یها یفناور ریزازرورد تحت تأ  یسازوکارها تال،یجید ی هاسازمان در

  ی هازه داده  رانیمد  یدسترس  تواندیم   یسازمان   ی ندهایفرا  ریو سا  یارتباط زا مشتر  ات،یزا عمل  ت یریاطلاعات مد  یهااند. ادغام سامانهقرار گرفته

 ل یتحل  ، یپراکنده را کاهش دهد. هوش مصنوع   یها یاز تصم  یناش  یهانهیواحدها را زهبود زخشد و هز  یدهد، هماهنگ   شیرا افزا  دپارچهی

  ی فناور  حال،نیاند. زاااطلاعات را گ ترش داده  عیالگو و پردازش سر  صیتشخ   ،ینیزشیپ   تیظرف  زین  اری یتصم   یهاززرگ و سامانه  یهاداده

فرهنگ   یو سازگار  یلیتحل  یهاتوسعه مهارت  ها،ت یم ئول  فیتعر  ندها،یفرا   یکه زا زازطراح  شودیمنجر م  ی ریگ یتصم  یارتقا  زه  یتنها زمان

زازمهندس  یسازمان زاشد.  م  تالیجید  ی همراه  متقازل  روازط  درک  فناور  انیزدون  افزا  یسارتار،  زه  صرفاً  است  ممدن  کارکنان  رفتار   شیو 

 .(Chen & Wu, 2024; Liu et al., 2025; Nie, 2023)ها منجر شود زه سامانه زمانسا یو واز تگ یدگیچیپ 

واز ته    کیپروژه، انتخاب روش توسعه و کنترل ر  تیریمد  تیفی زه ک  نیزازرورد همچن  یهاو چرره   یاطلاعات   یهاسامانه  یسازادهیپ 

و    ازهاین  عیسر  رییها، مقاومت کارزران، تغداده  یناسازگار  ،یسازدپارچه یمانند شد ت    ییزا ر رها  شدنیتالیجید   ندیها در فرااست. سازمان

کند،    فیرا تعر  ازها یزه سازمان کمک کنند ن  توانندیچرره عمر توسعه سامانه م  یدردهایاند. رواطلاعات مواجه   یت مشخص زراینبود مالد

 ی سازیرسم  گر، ید  ی. از سودیاعمال نما  ندیکند و اصلاحات را در طول فرا  افت یزازرورد کارزران را در  د،ی نما   یزندو اجرا را مرحله   یطراح

 جه، یرا شفاف سازد. در نت  یراهبرد  یها یسامانه و تصم  یریپذبیآس  ت،یق ععدم  انیروازط م  تواند یم  تالیجید  حولدر ت   کیر  تیریمد

  ی ز تگ   ت یس  یازیاجرا و ارز  ،یزازرورد در مراحل طراح  تیریمد  یزلده زه چگونگ  ، ینه فقط زه قدرت محاسبات   تالیجید  یریگ یتصم  تیفیک

 .(H., 2023; Kairat et al., 2023)دارد 

رو است. ضعف فرهنگ استفاده از  روزه  ی فن  رسارتیفراتر از ز  یزا موانع  یریگ یتصم  یها، استفاده از داده زرااز سازمان  یاریز   در

زرنامه نبود  تحل  یزیرداده،  مهارت  کمبود  ناکاف  یریپذتیم ئول  ، یلیمنظ ،  زازرورد  جدا  ی محدود،  و    دکنندهیتول  یواحدها  ان یم  یی و 

  یسلامت نشان داده است که زرا ی هاتجرزه نظام ی. زررسشوند یداده زه اقدام م ل یه تند که مانع تبد  ی از جمله عوامل ات کننده اطلاع مصرف

  ی سازمان  ییگواطلاعات، زازرورد م تمر و پاسخ  تیفیک  ،یان ان  یروین  تیظرف   ،یزمان زر رهبره   دی زر داده، زا  یمبتن  یزیرفرهنگ زرنامه  جادیا

آن را   رانیکه مد  شودیزه کار گرفته م  یریگ یدر تصم  ی داده زمان  رایه تند؛ ز  زیها نسازمان  ریزه سا   یقازل تعم  ها افتهی  نیتمرکز شود. ا

 ;Cherukut et al., 2025)استفاده از آن در عملدرد سازمان مشاهده شود    جیآن نقش داشته زاشند و نتا  دیمعتبر زدانند، کارکنان در تول

Gebretsadik et al., 2025; Tilahun et al., 2021) . 

گذشته    یها یقرار دارد. تصم  زین  رانیمد  یجان یه  ی ندهایفرا  ری تحت تأ   ، یعلاوه زر اطلاعات و سارتار سازمان  یریگ یتصم  تیفیک

و  یریادگیزه  تواندیشده م تجرزه  یمانیکنند. پش جادیا ریرا در مد یمنف یازیترس از ارز ایاز تدرار ر ا  ینگران ،یمانیممدن است اح اس پش

.  نجامدیز  یدفاع   یتدرار الگوها  ای  یافراط  یکارمحافظه   ،ینشود، ممدن است زه اجتناب از تصم   یکه تنظ  یمنجر شود، اما در صورت  اراصلاح رفت

تمرکز   ا ی  یریگ یدر تصم  ریممدن است موجب تأر  ی کند، ول  ب یترغ   امدها یپ   ترقیدق  یرا زه زررس  ر یمد  تواندیم  زین  شدهینیزشیپ   یمانیپش

 ز یرا ن  ی و شنارت  یجان یه  یهازلده واکنش  کند،یدرزاره عملدرد ارائه م  یتنها اطلاعاتزازرورد نه  ن،یشود. زنازرا  انیاز ز  یریجلوگ  زراز حد    شیز

 . (Degraeve & Habib, 2026)  گذارندیا ر م ی زعد یها یها زر تصمواکنش نیو ا  سازدیفعال م

  ی عنوان اجزا صرفاً زه  رانیکه کارکنان و مد  ازدییم   شیافزا  یزمان   یتصم  تیفیکه ک  دهندینشان م  زین  تیریدر مد  یان ان  یدردهایرو

از   شیز   ی. سارتارهاردیمورد توجه قرار گ  یریگ ینظام تصم  یآنان در طراح  یهاتیها و قازلتجرزه  ها، زهیانگ  ازها،ی نشوند، زلده ن  ده ید  ییاجرا



 ۱۴۰۶م، شماره دوششم، ، دوره مدیریت پویا و تحلیل کسب و کار                                                                                                         انی و فرهمند یدیجمش 

 

 11 
E-ISSN: 3041-8933 
 

کارکنان ن بت   تیکنند و اح اس مالد  لتریمراتب فرا در سل له   یاتیرا کاهش دهند، اطلاعات عمل  ییگوحد متمرکز ممدن است سرعت پاسخ

  ی واقع  طیرا زا شرا  ها یتصم  تواندیافراد م  یریادگی  تیمشارکت معنادار و توجه زه ظرف  ار،یارت  ضیسازند. در مقازل، تفو  فیرا تضع   یزه تصم

منجر شود؛    ها یتصم ی ممدن است زه پراکندگ  ییگوو پاسخ ی هماهنگ یسازوکارها فیعدم تمرکز زدون تعر  حال،نیکند. زاا سازگارترسازمان 

 .(Li, 2023)کنترل، مشارکت و ان جام است  ار،یارت انیتوازن م ازمندین یریگ یسارتار تصم یطراح رو،ن یازا

است که رفتار آن در طول زمان   یزازرورد  یهاو حلقه  رهایتأر  ها،انیها، جراز انباشت   یاسازمان مجموعه    ت ،یس  ییایمنظر پو  از

مشخص شود هر    د ی زلده زا   ت، ین  رهایمتغ انیم یهمب تگ  نییصرفاً تع  یم ئله اصل دگاه، ید   نی. در اشودیم   ی اجزا ناش  انی از سارتار روازط م

.  کنندیم   لیتعد  ای  تیرا تقو  هی اول  راتییتغ  ییهاو چه حلقه  شودیظاهر م  یریا ر زا چه تأر  نیا  گذارد،یا ر م  رهایمتغ  ریچگونه زر سا  ریمتغ

  یهاچرره  ای کنند    جادیرا ا  یریادگیزازرورد و    تیفیاعتماد، مشارکت، ک  شیمانند افزا  یم لوز  یهاچرره   توانندیم  کنندهتیتقو  یهاحلقه 

  ی انحراف و اجرا  ییشناسا  قیاز طر  زین  کنندهلیتعد  یهارا شدت زخشند. حلقه   یتصم  تیفیر ا و افت ک  یسازسرزنش، پنهان  انندم  ی نام لوز

  ی آ ار نارواسته و نقاط اهرم  ها، استیزلندمدت س یامدهایپ  دهدیامدان م  دردیرو  ن ی. ادهندیهدف سو  م  یرا زه سو   ت یس  ، یاقدام اصلاح

 .(Gonçalves, 2021; Phan et al., 2025) وند ش ییمدارله شناسا

از پشتوانه نظر   ت یس  یی ایمعتبر پو  کارزرد – یعلّ  یهازرروردار زاشد. مدل  یکاف   ی و تجرز  یاداده  ،یم تلزم آن است که مدل 

مدل،    ی هاجهت روازط، فرض  رها،یمتغ  ف یتعر   ت ، یزاشند، زلده لازم است مرز س  یاز روازط احتمال  یفیتوص  یی صرفاً نمودارها  دینبا  حلقوی

 ل یتحل  ،یحد  طیدر سارت مدل، مشارکت ربرگان، آزمون شرا  تیگزارش شوند. شفاف  یروشنرفتار مورد انتظار زه   قو من  یزمان   یرهایتأر

مقا  تیح اس شب   هیو  الگوها  شدهیسازهیرفتار  نتا  ، یواقع  یزا  زه  افزا  ج یاعتماد  را  چارچوب دهدیم  شیمدل    یهامدل  ی دهگزارش   یها. 

پژوهشگران   گریتوسط د  ی ازیها، وضوح سارتار و امدان ارزاستدلال  ی ازیرد  ت یمدل زه قازل  ی علم  تیفیک  که  کنندیم   د یتأک  زین  شدهی سازه یرشبیغ 

 . (Turner & Goodman, 2023)واز ته است 

مانند ردمات   ی گوناگون  یهادر حوزه توانندیم ی تمیزر زازرورد و تفدر س یمبتن  یهااند که چارچوب نشان داده یکارزرد  م العات

زخش قازل    حال،نیمدارلات کمک کنند. زاا  یزه فه  زهتر م ائل و طراح  تالیجیو تحول د   تیزطیمح  ت، یفیک  تیریسلامت، آموزش، مد

عوامل را    انیروازط م  ا یاند  تمرکز داشته   ی فرهنگ سازمان  ا ی  یداده، مشارکت، فناور  تیفیعامل راص مانند ک  کی  زر   ا یها  از پژوهش  یتوجه

سازمان موفق و در سازمان    ک یدر    استیس  کیدهند که چرا    حیممدن است نتوانند توض  یی دردهایرو  نیاند. چنکرده  یزررس  یصورت ر زه

تمرکز   ، ی چگونه اعتماد، فشار زمان  ا ی  شود،یم  ریمد  یموجب سردرگم  یموجب زهبود و گاه  یگاه   تاطلاعا  شیناموفق است، چرا افزا  گرید

  ت  یس  ییایزا من ق پو رانیمد  ی فیک یها داده قیتلف  رو،نی. ازاکنندیم  یرنث  ای  تیرا تقو گریددیدر طول زمان   امدهایاز پ  یریادگی قدرت و 

 ,Steenbruggen et al., 2023; Vignieri & Grippi)ارائه دهد    یریگ یتصم  تیفیک  دهنده شدل  یتر از سازوکارهاجامع  یریتصو  تواندیم

2024; Yaoyu, 2023) . 

و    ی یمح  یفشار زالا  ،یو رصوص  ی عموم  ، یدولت  یشهر تهران، تنوع سارتارهام تقر در کلان  ی هاسازمان  ی دگ یچیتوجه زه پ   زا 

 ن ی ا  رانیزرروردار است. مد  یاژهیو  تیز تر از اهم  نیدر ا  یریگ یتصم  یزازرورد  یسازوکارها  یزررس  رات،ییزه تغ  عیسر  ییگوضرورت پاسخ

  انیم  یو ضرورت هماهنگ  نفعانیانتظارات متعارض ذ  ،ی زمان  تیمراتب، محدودمتنوع، س وح متعدد سل له   یاطلاعات   یهاانیها زا جرسازمان

را در طول  یریگ یکه رفتار تصم یو لازم است سارتار  تین یمنفرد کاف  ی رهایشنارت متغ ،ی یشرا نیاند. در چنمختلف مواجه   یواحدها

ا م  نیا  لیتحلشود.    ییشناسا  کند،یم  جادیزمان  تقو  یزازرورد  یهامشخص کند کدام حلقه   تواندیسارتار  و    ،یریادگی  تیموجب  اعتماد 

 .انجامند یم ها  یتصم یدر واکنش و کاهش ا رزخش ریاطلاعات، تأر یسازپنهان  ،یزار شنارت شیو کدام روازط زه افزا شوند یمشارکت م
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 گیری مدیران سازمانی با استفاده از رویکرد پویایی سیستمتحلیل سازوکارهای بازخوردی مؤثر بر کیفیت تصمیم 

 

  نیدر شهر تهران و تدو   ی سازمان  رانیمد  یریگ یتصم  تیفیمر ر زر ک  یزازرورد  یسازوکارها  لیهدف پژوهش حاضر تحل   ن،یزنازرا

مر ر زر   یهااستیو س  کننده لیو تعد   کننده تیتقو  یهاحلقه  ، ی دیروازط کل  یی شناسا  یزرا   ت یس  یی ا یپو  یساز هیو شب  حلقوی–یمدل علّ  کی

 زود. یریگ یزهبود تصم

 پژوهش   روش

  ییایزر روش پو  یو مبتن  یاکتشاف  دردیزا رو  ختهیآم  ی اجرا، پژوهش  وهیو ش  تیو از نظر ماه  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کارزرد

 را یها صورت گرفت؛ زدر سازمان  یریگ ی تصم  یو زازگشت  یچندعلت  ا،یپو  ده،یچیپ   تیزا توجه زه ماه   ت یس  یی ایپو  دردیزود. انتخاب رو   ت یس

اطلاعات، تجرزه   انیقرار ندارد، زلده از تعامل م تمر م  ی از عوامل م تقل و ر   یامجموعه  ریصرفاً تحت تأ   یتیریمد  یها یتصم  تیفیک

  ی ارتباط  یسارتارها  ، یسازمان  یریادگی  ن،یشیپ   یها یتصم  ی امدهایمشارکت کارکنان، پ   ،یریگ یتمرکز در تصم  زانیم  ، یفشار زمان   ، یتیریمد

انجام شد. در مرحله نخ ت، عوامل مر ر زر   یسازو مدل  یفیاساس، پژوهش در دو مرحله ک  نی. زر اشودیم   یشنا  یزازرورد  یو سازوکارها

حاصل در    یهاافتهیشد و در مرحله دوم،    یی کنندگان شناسامشارکت  دگاهی د  یزررس  قیها از طرآن  ان یم  ی و روازط علّ  یریگ یتصم  تیفیک

و   رانی . جامعه پژوهش شامل مدد یگرد  یزندصورت    ت یس  یی ایپو  یسازهشبی  مدل   و  انباشت– انینمودار جر  ،حلقوی–یعلّ  یقالب نمودارها

صورت  زود. نمونه پژوهش زه  ۱۴۰۴شهر تهران در سال    یو رصوص  یعموم  ،ی دولت  ی هاشاغل در سازمان  یسازمان   تیریمتخصصان حوزه مد

  یهاسازمان  ی انیارشد و م  رانینفر از مد  ۲۰تعداد،    نیمشارکت کردند. از ا  عهنفر در م ال  3۰انتخاب شد و در مجموع    اری مع  یهدفمند و زر مبنا

  ت  یس  ییا یو پو  یسازمان  یریگ یتصم  نهیتجرزه در زم  یو متخصصان دارا  تیریمشاوران مد   ، یعلم  ئتیه  ینفر از اعضا  ۱۰م تقر در تهران و  

  عیصنا  ی مهندس  ،یگذاراستیس  ت،یریمد  یهاارشد در رشته  ی ارشناساز حداقل مدرک ک  یورود زه پژوهش شامل زرروردار  یارهایزودند. مع

مد  یهارشته  ای سازقه  سال  پنج  حداقل  داشتن  تصم  یامشاوره  ای   یپژوهش  ، یتیریمرتبط،  زا  در   ، یسازمان  یریگ یمرتبط  مشارکت  تجرزه 

مصاحبه اطلاعات ناقص ارائه کردند،    انیکه در جر   یآگاهانه زه شرکت در پژوهش زود. افراد  ل یسازمان و تما  ییاجرا  ا ی  یراهبرد  یها یتصم

 یریگپژوهش کنار گذاشته شدند. نمونه  ندیانصراف دادند، از فرا  یاز ادامه همدار  ای مدل را نداشتند    یاعتبارسنج  یلیامدان حضور در مراحل تدم

مدل   هیزه سارتار اول یاتازه یراز ه علّ ا یمفهوم  د، ی و اطلاعات جد دیرس یها زه اشباع نظرحاصل از مصاحبه یهاکه داده افت یادامه   یتا زمان

  ی تمام  یمشارکت زرا  زودنیاریزودن اطلاعات و ارتها، محرمانههدف پژوهش، نحوه استفاده از داده  ، یملاحظات ارلاق  ت یرعا  یاضافه ندرد. زرا

محل  یهاافراد و سازمان  یتیمشخصات هو  ن،یهمچن.  دیافت گردیها درداده  یاز آغاز گردآور  ش یآگاهانه آنان پ   تیداده شد و رضا  حیافراد توض

 ماند.   ی محرمانه زاق جیو گزارش نتا لیمراحل تحل  یاشتغال آنان در تمام 

 ی اعتبار مدل گردآور  یازیو فرم ارز  افتهیسارتارمهین  یهامصاحبه   ،یاسناد و منازع علم   یپژوهش زا استفاده از زررس  ازیمورد ن  یهاداده

علم منازع  نخ ت،  مرحله  در  ک  یشد.  زا  سازمان   ، یتیریمد  یری گ یتصم  تیفیمرتبط  اطلاعات،    ، یسازمان   یریادگی  ، یزازرورد  پردازش 

پ   ، یفشار زمان  ران،یمد  یرتشنا  یهاتیمحدود ها  رفتار سازمان  لیدر تحل   ت یس  ییای و کارزرد پو  یریگ یتصم  یامدهایمشارکت کارکنان، 

 یمحورها  یو طراح  یریگ یتصم  تیفیزالقوه مر ر زر ک   یرهایمتغ  یی شناسا  ه،یاول  یچارچوب مفهوم  ن یمرحله، تدو  نیشد. هدف از ا  یزررس

  یی مصاحبه زر محورها یکنندگان انجام شد. راهنمازا مشارکت افتهیسارتارمهین یهامصاحبه  ه،ی اول چارچوب  نیمصاحبه زود. پس از تدو یاصل

زازرورد در س وح مختلف   ریزازرورد، نحوه انتقال و تف   افتی در  یهامنازع و کانال  ، یتیریمد  یها یتصم  تیفیک  کنندهنییمانند عوامل تع

 ر ی تأر  یامدها یو اعتماد، پ   یاز زازرورد، نقش فرهنگ سازمان  رانیموانع استفاده مد  نده،یآ  یها  یزر تصم  هگذشت  یها یتصم  جینتا  ریسازمان، تأ 

در    کنندهلیتعد  ای   کنندهتیتقو  یهاو وجود چرره   یتیریمد  یریادگی  یری گنحوه شدل  ت، یق عو عدم  ی اطلاعات، نقش فشار زمان  افتیدر در
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  ی هاها و نمونه ها، زرداشتکنندگان زتوانند تجرزه شدند تا مشارکت  یصورت زاز طراحمصاحبه زه  یهاشد. پرسش   یتنظ  یریگ یتصم  ندیفرا

آرام انجام گرفت   ی یزررط و در مح  ای  یصورت حضورها زهکنند. مصاحبه  حیتشر  یو زازرورد سازمان  یریگ یتصم  یندهایرود را از فرا  یواقع

واژه زهصورت کامل و واژهها ضبط و سپس زهمصاحبه  یکنندگان، محتوامشارکت  تی. زا رضادیجامزه طول ان  قهیدق  ۷۰تا    ۴۵  نیو هر مصاحبه ز

 یرهایوجود تأر   رها، یمتغ  یجهت ا رگذار  ، یشدن روازط علّروشن  یکاوشگرانه زرا  ی هااز پرسش  ، یاصل  یها شد. علاوه زر پرسش  ی سازادهیپ 

 شد.  استفاده  ها یمدت و زلندمدت تصمکوتاه  یامدهای و پ   یزمان

هر عامل    ریتأ   ی کنندگان رواسته شد چگونگها از مشارکتمصاحبه   انیدر جر   ت ،یس  یی ایدر مدل پو  ازیاستخراج روازط مورد ن  یزرا

.  کندیم   جاد یا  گر ید  ی رهایدر متغ  یریی ازت، چه تغ طیدر شرا  ر، یمتغ  ک یکاهش   ای   ش یدهند و مشخص کنند که افزا  حیعوامل را توض  ر یزر سا

مشارکت کارکنان،   زانیم ر، یاطلاعات، تجرزه مد ریاطلاعات، سرعت انتقال زازرورد، دقت تف  تیو کفا تیفی مانند ک یی رهایتغاساس، م نیزر ا

 ی ا رزخش  ،یاز ر اها، مقاومت در زرازر اطلاعات منف  یریادگی ،یتیریمد  یر یپذانع اف  ،یزار شنارت ،یتمرکز قدرت، فشار زمان  ،یاعتماد سازمان 

–ینمودار علّ  یها، ن خه مقدماتداده  هیاول  لیقرار گرفتند. پس از تحل  یمورد زررس   یتصم  یینها  تیفیو ک  نفعانیذ  تیضار   ،یتصم  یاجرا 

  یازیکننده در پژوهش قرار گرفت. فرم ارزنفر از متخصصان شرکت   ۱۰  اری در ارت  یو سارتار  ییاعتبار محتوا  یزررس  یشد و زرا  هی ته  حلقوی

فه  مدل،   تیقازل ،یزازرورد  یهاحلقه  تیجامع ،یشده، صحت جهت روازط علّانتخاب یرهایمانند تناسب متغ یی هااعتبار مدل شامل شارص

واقع زا  م  یزمان  یرهایتأر  زودنیو من ق  ی سازمان  تیان با  سارتار مدل  و    زانیزود. متخصصان  اعلام کردند  زا هر زخش  را  موافقت رود 

 تیقازل  شیمنظور افزامدل اعمال شد. زه  ییو روازط در ن خه نها  رهایافزودن متغ  ای نام    رییتغ  غام،آنان درزاره حذف، اد  یاصلاح  یشنهادهایپ 

  ز ی ن هیمدل اول نیکننده مرور شد و پس از تدو جل ه زا مشارکت انیهر مصاحبه در پا یاز زرداشت پژوهشگر از محتوا یاها، رلاصهاعتماد داده

 شود.  یآنان زررس یواقع  یهاان با  آن زا تجرزه زانیتا م  د یارسال گرد کنندگانتاز مشارک یتعداد یحاصل زرا یهاافتهی

  ق،یها پس از چند زار م العه دقمتن مصاحبه  ،یفیانجام شد. در س ح ک   ت یس  ییایپو  یسازو مدل  یفیها در دو س ح کداده  لیتحل

از روش تحل پردازش    افتیدر  ،یریگ یتصم  تیفیمرتبط زا ک  یی معنا  ی مرحله، واحدها  نی. در نخ تدی گرد  یمضمون زررس  ل یزا استفاده  و 

  ییمشازه از نظر معنا  یشدند. سپس، کدها  یو کدگذار  یی شناسا   یریادگی  ند یو فرا  ها  یتصم  یامدهایپ   ، ی سارتار سازمان  ران،یزازرورد، رفتار مد

تلاش   ند،یفرا  نی. در ادندیگرد  ی دهسازمان  یاصل  یهادر مضمون   یزر اساس روازط مفهوم  یفرع   یهاادغام شدند و مقوله   یفرع   یهادر مقوله 

مشخص   زیتعاملات ن  کنندهلیتعد  ای   کنندهتیتقو  تیدر زروز آ ار و ماه  یزمان  ریعوامل، تأر  انیمر ر، جهت راز ه م  ملعوا  ییشد علاوه زر شناسا

داده    قی ها ت بمصاحبه  ی ها زا متن اصلمدرر انجام گرفت و کدها و مقوله  ینیصورت زازززه  یکدگذار  ندیفرا  ل، یدقت تحل  شیافزا  یشود. زرا

شد و موارد ارتلاف پس از   یطور م تقل کدگذارزه   ت یس ییایو پو یفی ک یهاپژوهشگر آشنا زا روش کیتوسط  زینها  از داده یشدند. زخش

اعتبار  دی اصلاح گرد  ییزه توافق نها  یازیو دست  یزحث و زررس ها،  م تمر داده   هیکنندگان، مقامشارکت  ینیزازز  قیاز طر  ی فیک  یهاافته ی . 

 شد. تیمتنوع تقو  یتیریتجارب مد یو استفاده از افراد دارا لیتحل مراحل قی  بت دق ،ی پژوهش یهمتا یزررس

  یسازمانمشخص شد. مرز مدل شامل عوامل درون   ت یو مرز س  نییمدل تع  ی اصل  یرهایمتغ  ، یو روازط علّ  نیاز استخراج مضام  پس 

صورت  زه  رهایمتغ  انی. در ادامه، روازط مگذاشتندیا ر م  رانیمد  یریگ یتصم  تیفیزر ک   یرم تقیغ   ا ی   یطور م تق زود که زه  یایتیریو مد 

 رییتغ انگریز ی که راز ه منف ی در حال  دهد،یجهت رخ م ک یدر  ریدو متغ رییدهنده آن زود که تغف شد. راز ه مثبت نشانیتعر  یمنف ا یمثبت 

متغ پا  یهادر جهت  ریدو  زر  زود.  علّ  نیا  هیمخالف  نمودار  و حلقه  نیتدو  حلقوی–ی روازط،  تعد  کنندهت یتقو  یزازرورد  ی هاشد    کنندهلیو 

استفاده    شیمثال، افزا  یزرا  کردند؛یم  دیرا در طول زمان تشد   هی اول  رییزودند که تغ  ییندها یفرا  انگریز  کنندهتیتقو  یهاحلقه.  دند ی گرد  ییشناسا

 تر قیدق یارائه زازروردها جهیاعتماد کارکنان و در نت شیافزا ها، یتصم تیفیک یارتقا ، یتیریمد یریادگیموجب زهبود  توان تیاز زازرورد م
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تعادل سو   یسورا زه   ت یس رات،ییکاهش آ ار تغ ایکنترل  قیکه از طر دادند یرا نشان م  ییندهایفرا کنندهلیتعد یهالقهمقازل، حشود. در 

در   یرا زه زازنگر  رانیمد   ،یتصم  تیفیدقت پردازش اطلاعات را کاهش دهد و افت ک   توان تیم  یفشار زمان  شینمونه، افزا  یزرا  دادند؛یم

– انیشدند و نمودار جر  ییو  ازت شناسا  یکمد  ان،یانباشت، جر  یرهایمتغ  ،حلقوی–ینمودار علّ  لیکند. پس از تدم  ارزمان واد  ص یتخص  وهیش

 مدل شدل گرفت.  انباشت

حاصل از    یهازر اساس داده  رهایو معادلات حاک  زر روازط متغ  نیتدو  Vensimافزار  زا استفاده از نرم   ت یس  ییایپو  یکم  مدل

ساله در نظر گرفته شد تا امدان  پنج یسازهیشب یشد. افق زمان   یها تنظسازه انیم  یو روازط من ق یها، قضاوت ربرگان، شواهد نظرمصاحبه 

 ی اعتبار سارتار  یهافراه  شود. پس از سارت مدل، آزمون   یریگ یتصم  تی فیزر ک  یزازرورد  یسازوکارها  یریو تأر  یانباشت  یامدهایپ   یزررس

آزمون    ،ی روازط علّ  زودنیمن ق  یازیمدل، ارز  یمعادلات، کنترل مرزها  یازعاد  یسازگار  یزررس  قیاز طر  یانجام گرفت. اعتبار سارتار  یو رفتار

  د یمانند کاهش شد  ییهاتیرفتار مدل در وضع  ،یحد  طیشد. در آزمون شرا  یمتخصصان زررس  دگاهیسارتار مدل زا د   هیو مقا  یحد  طیشرا

مدل در  ایتا مشخص شود آ دیگرد  یازیقازل توجه سرعت زازرورد ارز  شیافزا  ایحذف مشارکت کارکنان  ،یفشار زمان  شیاطلاعات، افزا تیفیک

مورد   یزا الگوها  شدهیسازه یشب  یالگوها   هیمقا  قیاز طر  زیمدل ن  ی. اعتبار رفتارریر  ایدارد    ینییتب  قازلو    یرفتار من ق  زین  یرعادیغ   طیشرا

ا ر زر   ن یشتریز  یدارا  یرهایمتغ  نییتع  ی زرا  تیح اس  لیتحل  ،ییشد. در مرحله نها  یزررس  رانیشده مدگزارش  یهاانتظار ربرگان و تجرزه 

  ،یریگ یمشارکت کارکنان، کاهش تمرکز تصم  شیشامل زهبود سرعت و دقت زازرورد، افزا  ییوهایرانجام گرفت و سنا  یریگ  یتصم  تیفیک

تأر  ، یسازمان  یریادگی  تیتقو زمان  یاطلاعات   ریکاهش  فشار  کنترل  نتا  یسازهیشب  یو  م  وهایسنار  جیشدند.  اساس   تیفیک  رییتغ  زانیزر 

 ران یمد  یها  یتصم  تیفیک  یارتقا  یقازل اجرا زرا  یهااستینقاط مدارله و س  نیشد تا مر رتر   هیمقا  یسازه یدر طول دوره شب   یریگ یتصم

 شوند.  ییشناسا ی سازمان

 هایافته

کنندگان،  نفر از مدیران و ربرگان حوزه مدیریت سازمانی و پویایی سی ت  مشارکت داشتند. از مجموع مشارکت  3۰در این پژوهش،  

زود    ۷.8۲سال زا انحراف معیار    ۴۴.۶3کنندگان  درصد زن زودند. میانگین سنی مشارکت  3۰.۰نفر معادل    9درصد مرد و    ۷۰.۰نفر معادل    ۲۱

درصد    ۴۶.۷نفر معادل    ۱۴سال،    39تا    3۰درصد در دامنه    ۱۶.۷نفر معادل    ۵سال متغیر زود. از نظر گروه سنی،    ۶۱تا    3۲و دامنه سنی آنان از  

سال و زیشتر قرار داشتند.    ۶۰درصد در دامنه    ۱۰.۰نفر معادل    3سال و    ۵9تا    ۵۰درصد در دامنه    ۲۶.۷نفر معادل    8سال،    ۴9تا    ۴۰در دامنه  

درصد دارای مدرک دکتری تخصصی زودند.    ۴۰.۰نفر معادل    ۱۲درصد دارای مدرک کارشناسی ارشد و    ۶۰.۰نفر معادل    ۱8از نظر تحصیلات،  

حرفه سازقه  مشارکت میانگین  معیار    ۱۶.8۷کنندگان  ای  انحراف  زا  زین    ۶.۴۱سال  آنان  سازقه  و  از مجموع   3۲تا    ۷زود  داشت.  قرار  سال 

  33.3نفر معادل    ۱۰های دولتی، عمومی و رصوصی شهر تهران و  درصد از مدیران ارشد و میانی سازمان  ۶۶.۷نفر معادل    ۲۰کنندگان،  مشارکت

  ۶های دولتی،  نفر در سازمان  ۷درصد از اعضای هیئت علمی، مشاوران مدیریت و متخصصان پویایی سی ت  زودند. در میان مدیران سازمانی،  

درصد دارای سازقه مشارکت در   3۶.۷نفر معادل    ۱۱های رصوصی فعالیت داشتند. همچنین،  نفر در سازمان  ۷های عمومی و  نفر در سازمان

درصد دارای    ۲۰.۰نفر معادل    ۶سال و    ۱۵تا    ۱۰درصد دارای سازقه زین    ۴3.3نفر معادل    ۱3سال،    ۱۵های راهبردی زیش از  گیری تصمی 

های متفاوتی درزاره سازوکارهای  ای سبب شد دیدگاهشنارتی و حرفههای جمعیت سال در این حوزه زودند. این تنوع در ویژگی  ۱۰سازقه کمتر از  

 .گیری مدیران سازمانی گردآوری شودکارگیری زازرورد در تصمی  دریافت، پردازش و زه
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 ۱جدول 

 های کیفیشده از تحلیل داده های استخراجهای فرعی و شارصمضامین اصلی، مرلفه

کدهای   شده های استخراجنمونه شارص های فرعیمرلفه مضمون اصلی  تعداد 

 مرتبط

کل   از  درصد 

 کدها 

دسترس و  پذیری  کیفیت 

 زازرورد 

زودن، قازلیت  زودن، کاملزهنگامصحت اطلاعات، 

 اتدا

دهی،  دریافت اطلاعات دقیق، کاهش ر ای گزارش

 دسترسی سریع زه نتایج تصمی  

68 20.5 

ظرفیت پردازش و تف یر  

 مدیریتی

تجرزه مدیر، توان تحلیل، سوگیری شنارتی، زار  

 شنارتی

داده صحیح  کلیدی،  تف یر  اطلاعات  تشخیص  ها، 

 زده کنترل قضاوت شتاب

54 16.3 

اعتماد   و  مشارکت 

 سازمانی 

زه   اعتماد  روانی،  امنیت  کارکنان،  مشارکت 

 مدیریت، آزادی زیان 

ترس،   زدون  ر ا  گزارش  صادقانه،  زازرورد  ارائه 

 مشارکت در اصلاح تصمی 

51 15.4 

سارتار ارتباطی و جریان  

 اطلاعات 

تصمی  سل لهتمرکز  س وح  مراتبی، گیری، 

 ها شفافیت کانالسرعت انتقال، 

کاهش فیلترشدن اطلاعات، انتقال م تقی  زازرورد،  

 س حیدسترسی زین

47 14.2 

از   سازمانی  یادگیری 

 پیامدها 

حافظه   رویه،  اصلاح  ر ا،  تحلیل  تجرزه،   بت 

 سازمانی 

ها، زازنگری نتایج، انتقال تجرزه  م تندسازی تصمی 

 های زعدی زه تصمی 

43 13.0 

فوریت   ق عیت عدمفشار زمانی و  محی ی،  تغییرات  زمان،  محدودیت 

 تصمی ، ازهام اطلاعاتی

شتابتصمی   گزینهگیری  زررسی  حذف  ها،  زده، 

 افزایش اتدا زه شهود 

37 11.1 

پیامدهای  پاسخ و  گویی 

 تصمی  

ذی رضایت  عملدرد،  نفعان،  ارزیازی 

 پذیری، ا رزخشی اجرا م ئولیت

پاسخ تصمی ،  پیامد  پیگیری  سنجش  مدیر،  گویی 

 نتایج اجرایی 

32 9.6 

 مجموع 
  

332 100.0 

 

گیری مدیران سازمانی  کد اولیه مرتبط زا سازوکارهای زازروردی و کیفیت تصمی   33۲زر اساس نتایج تحلیل مضمون، در مجموع  

دهی شدند. زیشترین فراوانی کدها  سازمانمضمون اصلی  ۷مرلفه فرعی و   ۲۴استخراج شد. این کدها پس از مقای ه، ادغام و پالایش در قالب 

شده را تشدیل داد. این یافته درصد از کل کدهای استخراج   ۲۰.۵کد،    ۶8پذیری زازرورد ارتصاص داشت که زا  زه مضمون کیفیت و دسترس

های زاکیفیت است گیری تصمی زودن، سرعت و قازلیت اتدای اطلاعات، نق ه آغاز شدلکنندگان، دقت، کاملنشان داد که از دیدگاه مشارکت

  ۵۴گیری را نیز تحت تأ یر قرار دهد. مضمون ظرفیت پردازش و تف یر مدیریتی زا  تواند سایر مراحل تصمی  و هرگونه نقص در این مرحله می

نی ت، زلده توانایی  گیری کافی  درصد در رتبه دوم قرار گرفت و نشان داد که صرف دسترسی زه اطلاعات زرای ارتقای تصمی  ۱۶.3کد و سه   

ای دارد. مشارکت و اعتماد  کنندههای شنارتی و مدیریت زار ذهنی نقش تعیینها، تشخیص اطلاعات مه ، کنترل سوگیری مدیر در تحلیل داده

کنندگان تأکید کردند که کارکنان زمانی زازرورد  ها، یدی از مضامین زرج ته زود. مشارکتدرصد از کل داده  ۱۵.۴کد و سه     ۵۱سازمانی نیز زا  

های مدیران را کنند که از امنیت روانی زرروردار زاشند و پیامد منفی ناشی از زیان ر اها یا مخالفت زا تصمی واقعی و زدون تحریف ارائه می

زا   ارتباطی و جریان اطلاعات  زا    ۴۷تجرزه ندنند. سارتار  پیامدها  از  یادگیری سازمانی  زا  کد، فشار زمانی و عدم  ۴3کد،  کد و    3۷ق عیت 

گیری حاصل های کیفی نشان دادند که کیفیت تصمی کد در مراتب زعدی قرار گرفتند. در مجموع، یافته  3۲گویی و پیامدهای تصمی  زا پاسخ

ا ر یک عامل منفرد نی ت، زلده از تعامل پویا میان کیفیت اطلاعات، ظرفیت شنارتی مدیر، اعتماد سازمانی، سارتار ارتباطی، یادگیری از  

 .گیردنتایج و شرایط زمانی و محی ی شدل می
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 2جدول  

 یحلقو–شده در مدل علّیهای زازروردی شناسایی حلقه

کد  

 حلقه 

کیفیت   زنجیره اصلی روازط  عنوان حلقه  نوع حلقه  زر  نهایی  ا ر 

 گیریتصمی  

R1 زر   کننده تقویت مبتنی  یادگیری 

 زازرورد 

  ←  مثبت  پیامد  ←  تصمی   اصلاح   ←  مدیریتی  یادگیری  ← کیفیت زازرورد  

 زازرورد   زه اعتماد

 افزایشی 

R2 مشارکت   کننده تقویت و  اعتماد 

 کارکنان 

سازمانی     کیفیت  ←   کارکنان  مشارکت   ←  زازرورد  آزادانه  زیان   ←اعتماد 

 سازمانی  اعتماد  ← اطلاعات 

 افزایشی 

R3 و   کننده تقویت پذیرش  موفقیت 

 مدیریتی

  اجرا در همداری ← تصمی  پذیرش ←  نفعانذی رضایت ←ا رزخشی تصمی  

 تصمی   ا رزخشی ←

 افزایشی 

R4 کننده  تقویت

 منفی

 تصمی    ←   زازرورد  کیفیت  کاهش  ←  اطلاعات   سازیپنهان  ←ترس از پیامد   سازی ر ا پنهان

 سرزنش  و ر ا  افزایش  ←  ضعیف

 کاهشی 

B1 از   کننده تعدیل پس  تصمی   اصلاح 

 انحراف 

  کاهش ← اصلاحی اقدام ← تصمی  زازنگری  ←فاصله عملدرد واقعی از هدف 

 عملدرد  فاصله

 کنندهتثبیت 

B2 زمان  زازتخصیص  ←  تصمی   کیفیت  کاهش  ←  تحلیل  دقت  افت  ←فشار زمانی   کنترل فشار زمانی  کننده تعدیل  

 زمانی  فشار کاهش  ←  منازع و

 کنندهتثبیت 

B3 اطلاعات   پالایش   ←   پردازش   توان  افت  ←   شنارتی   زار   ←حج  اطلاعات   مدیریت زار شنارتی  کننده تعدیل   ←  

 اطلاعات  حج    کاهش

 کنندهتثبیت 

B4 تصمی    گویی مدیریتی پاسخ کننده تعدیل نام لوب    زازنگری  ←  مدیر   گوییپاسخ  ←   نظارت  افزایش   ←پیامد 

 نام لوب   پیامد کاهش  ← تصمی  فرایند 

 کنندهتثبیت 

 

علیّ   یادگیری  کنندهتقویت  حلقه.  شد  منجر  کنندهتعدیل  حلقه  چهار  و  کنندهتقویت  حلقه  چهار  شناسایی   زه  حلقوی–نتایج مدل 

  افزایش  گذشته  پیامدهای  از  یادگیری  زرای  مدیر  ظرفیت  زاشد،  ترزهنگام  و  تردقیق  شدهدریافت  زازرورد  هرچه  که  داد  نشان  زازرورد  زر  مبتنی

  زه مدیر اعتماد نیز تصمی  از حاصل مثبت پیامدهای .  شودمی منجر  سازمانی نتایج زهبود  و زعدی  هایتصمی  اصلاح زه یادگیری این و  یازدمی

کند. حلقه اعتماد و مشارکت کارکنان زعدی تقویت می هایتصمی   در   را  زازرورد  از  زیشتر  استفاده   و   دهد می افزایش  را  زازروردی  سازوکارهای 

تر در تر و مشارکت فعالنیز زیانگر آن زود که افزایش اعتماد سازمانی، امنیت روانی کارکنان را تقویت کرده و آنان را زه ارائه اطلاعات صادقانه

تصمی  ترغیب میفرایند  تقویتگیری  مقازل، حلقه  پنهانکند. در  داد که در سازمانکننده منفی  نشان  زر سرزنش،  سازی ر ا  مبتنی  های 

شود. افزایش ر ا  تر و افزایش ر ا منجر میهای ضعیفکنند و کاهش کیفیت زازرورد زه تصمی کارکنان اطلاعات منفی را فیلتر یا پنهان می

کننده نیز  های تعدیلسازد. حلقهات را تقویت میسازی اطلاع کند و چرره پنهانآمیز مدیریت را تشدید میهای کنترلی و سرزنشنیز واکنش

توانند انحراف عملدرد را کنترل کنند. زرای مثال، در حلقه اصلاح تصمی  پس از انحراف، فاصله میان عملدرد زیانگر سازوکارهایی زودند که می

حال، کارآمدی این حلقه زه سرعت دریافت زازرورد، دهد. زااینواقعی و هدف مورد انتظار، مدیر را زه زازنگری و اجرای اقدامات اصلاحی سو  می

صورت پایدار گیری زمانی زهپذیرش ر ا و توان سازمان زرای اجرای اصلاحات واز ته است. در مجموع، نتایج نشان دادند که کیفیت تصمی 

 .سازی ر ا، تضعیف شوندیژه چرره پنهانوکننده منفی، زههای تقویت کننده مثبت فعال و حلقههای تقویتیازد که حلقهافزایش می

 ۱شکل 

 گیری مدیران سازمانیی سازوکارهای زازروردی مر ر زر کیفیت تصمی حلقو–مدل علّی
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  اطلاعات،   کیفیت  میان  متقازل  روازط  از  ایشبده  مرکز  در  مدیران  گیریتصمی   کیفیت  که  داد  نشان  شده تدوین  حلقوی–مدل علیّ

  زر.  دارد قرار  تصمی   اجرای  ا رزخشی  و   مدیریتی  یادگیری  زمانی،   فشار   سازمانی،   اعتماد  کارکنان،  مشارکت   مدیر،  پردازش  توان  زازرورد،  سرعت

 تقویت   طریق  از  و  شودمی  سازمان  واقعی  وضعیت  از  مدیر  درک  زهبود  موجب  م تقیماً  زازرورد  سرعت  و  کیفیت  افزایش  مدل،  سارتار  اساس

  زمانی   فشار   افزایش  دیگر،  سوی  از.  دهد می  افزایش  را  تصمی   کیفیت  هدف،  و  واقعی   عملدرد  میان  شدهادراک   فاصله  کاهش   و   مدیریتی  یادگیری

دهد. مدل  میزده را افزایش  گیری شتابزرهای شنارتی و تصمی عات را کاهش داده و احتمال استفاده از میاناطلا  تف یر دقت  شنارتی،   زار  و

گذارد؛ نخ ت، از طریق افزایش حج  و تنوع اطلاعات و  همچنین نشان داد که مشارکت کارکنان از طریق دو م یر زر کیفیت تصمی  ا ر می

تواند زندی میحال، افزایش حج  اطلاعات در صورت فقدان سازوکارهای پالایش و اولویتدوم، از طریق زهبود پذیرش و اجرای تصمی . زااین

ماد،  زار شنارتی مدیر را افزایش دهد و ا ر مثبت مشارکت را محدود کند. اعتماد سازمانی نیز در مدل نقش متغیر اهرمی داشت؛ زیرا افزایش اعت 

ی  کرد، در حالی که کاهش اعتماد زه تحریف جریان اطلاعات و تأریر در شناسایارائه زازرورد منفی و اطلاعات مرزوط زه ر اها را ت هیل می

افزایش حج  گزارشدادهشد. روازط نشانمشدلات منجر می های  ها یا توسعه سامانهشده در مدل زیانگر آن زود که مدارلات منفرد، مانند 

گیری منجر گیری و تقویت ظرفیت تحلیل مدیران، الزاماً زه زهبود کیفیت تصمی  اطلاعاتی، زدون اصلاح فرهنگ زازرورد، کاهش تمرکز تصمی 

 .شوندنمی

 3جدول 

 نتایج ارزیازی اعتبار محتوایی و سارتاری مدل توسط ربرگان
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 درصد توافق ربرگان  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  شارص ارزیازی 

 90.0 5.00 4.00 0.52 4.60 شده تناسب متغیرهای انتخاب

 90.0 5.00 4.00 0.53 4.50 صحت جهت روازط علّی 

 80.0 5.00 3.00 0.67 4.30 های زازروردیجامعیت حلقه

 100.0 5.00 4.00 0.48 4.70 ان با  مدل زا واقعیت سازمانی 

 80.0 5.00 3.00 0.70 4.40 قازلیت فه  و شفافیت مدل 

 80.0 5.00 3.00 0.63 4.20 زودن تأریرهای زمانی من قی

 90.0 5.00 4.00 0.52 4.60 گذاری قازلیت استفاده در سیاست

 87.1 5.00 3.57 0.58 4.47 میانگین کل اعتبار مدل 

 

نفر از ربرگان نشان داد که مدل پیشنهادی از اعتبار محتوایی و سارتاری م لوزی زرروردار است.   ۱۰نتایج ارزیازی مدل توسط  

درصد زود. زیشترین میانگین زه شارص ان با  مدل زا واقعیت    8۷.۱و درصد توافق کلی ربرگان    ۵.۰۰از    ۴.۴۷میانگین کل اعتبار مدل زرازر زا  

درصد زه دست آمد. این نتیجه زیانگر آن زود که   ۱۰۰.۰و درصد توافق ربرگان درزاره آن    ۴.۷۰سازمانی ارتصاص داشت که میانگین آن  

قبولی زازنمایی  صورت قازلها را زهگیری در سازمانی سارتار مدل توان ته است روازط واقعی میان زازرورد، یادگیری، اعتماد، فشار زمانی و تصم

داد متغیرهای واردشده  داشتند که نشان می  ۴.۶۰گذاری هر دو میانگین  شده و قازلیت استفاده از مدل در سیاستکند. تناسب متغیرهای انتخاب

تواند در طراحی مدارلات مدیریتی مورد  و مدل می  گیری ه تنددر مدل از نظر ربرگان، نماینده مناسبی از عوامل مر ر زر کیفیت تصمی 

زودن تأریرهای زمانی زا  ترین میانگین زه من قیمورد تأیید قرار گرفت. پایین  ۴.۵۰استفاده قرار گیرد. صحت جهت روازط علیّ نیز زا میانگین 

زمان لازم زرای تأ یرگذاری اعتماد سازمانی،  های ربرگان نشان داد که ارتلاف نظر اصلی درزاره مدتمرزوط زود. زررسی دیدگاه  ۴.۲۰مقدار  

ها زود. زر این اساس، دامنه تأریر زمانی این متغیرها در مدل نهایی اصلاح و  یادگیری مدیریتی و اصلاح سارتار ارتباطی زر کیفیت تصمی 

گیری، مشارکت یرم تقی  میان تمرکز تصمی های زمانی متفاوت تعریف شد. همچنین، زرری روازط غ جای یک مقدار  ازت، در قالب زازهزه

 .کارکنان و کیفیت اجرای تصمی  پس از دریافت زازرورد ربرگان زه مدل افزوده شد

 ۴جدول 

 های اعتبار سارتاری و رفتاری مدل پویایی سی ت نتایج آزمون 

 وضعیت  نتیجه آزمون  معیار زررسی  نوع آزمون 

 تأیید هیچ ناسازگاری ازعادی مشاهده نشد  گیری در معادلاتهماهنگی واحدهای اندازه ازعادی سازگاری 

 تأیید گیری و زازرورد پوشش داده شدند متغیرهای کلیدی تصمی  سازمانی پوشش عوامل اصلی درون کفایت مرز مدل

 تأیید رفتار متغیرها من قی و زدون واگرایی غیرواقعی زود  رفتار مدل در مقادیر ز یار زالا یا پایین  شرایط حدی 

 تأیید درصد  89.3شباهت الگوی کلی  سازی زا نظر ربرگان ان با  الگوی شبیه زازتولید رفتار مرجع 

 م لوب  درصد  6.8 سازی و الگوی مرجعارتلاف مقادیر شبیه ر ای میانگین م لق 

 م لوب  0.87 میزان توضیح تغییرات الگوی مرجع توسط مدل  ضریب تعیین 

 تأیید درصد روازط مورد تأیید ربرگان قرار گرفت  92.0 ت ازق روازط زا شواهد کیفی  آزمون سارتار 

 تأیید درصد اجراها  ازت ماند  9۴.۰جهت رفتار در  پایداری جهت رفتار مدل  تحلیل ح اسیت رفتاری 

 

های اعتبار سارتاری و رفتاری نشان داد که مدل از پایداری و قازلیت اعتماد مناسبی زرروردار است. در آزمون سازگاری  زررسی آزمون 

اندازه از نظر واحدهای  انباشت، جریان، کمدی و  ازت  ازعادی، تمامی معادلات مدل  ناسازگاری میان متغیرهای  گیری زررسی شدند و هیچ 
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مشاهده نشد. در آزمون کفایت مرز مدل نیز مشخص شد که متغیرهای اصلی مرتبط زا کیفیت اطلاعات، اعتماد، مشارکت، یادگیری، فشار  

هایی  اند. آزمون شرایط حدی نشان داد که مدل در وضعیتزمانی، زار شنارتی، ا رزخشی اجرا و کیفیت تصمی  در محدوده مدل قرار گرفته 

مانند کاهش شدید کیفیت اطلاعات، افزایش ز یار زیاد فشار زمانی، حذف مشارکت کارکنان و افزایش حداکثری سرعت زازرورد، رفتار من قی 

تدریج افت کرد، اما زه  گیری نیز زهو قازل تف یر دارد. زرای نمونه، در شرای ی که کیفیت اطلاعات زه نزدیک صفر کاهش یافت، کیفیت تصمی 

تی و سازوکارهای اصلاحی، زه صفر م لق نرسید. همچنین، در شرایط افزایش شدید فشار زمانی، کیفیت تصمی  زا  دلیل وجود تجرزه مدیری

فعال از  پس  و  یافت  کاهش  کوتاه  تأریر  تعدیلیک  حلقه  الگوی شدن  میان  تعیین  افت محدود شد. ضریب  روند  منازع،  زازتخصیص  کننده 

دهنده توان مناسب مدل در زازتولید رفتار مورد انتظار درصد زود که نشان  ۶.8و ر ای میانگین م لق   ۰.8۷سازی و الگوی مرجع زرازر زا شبیه 

درصد اجراهای تحلیل ح اسیت   9۴.۰درصد روازط سارتاری مدل توسط ربرگان تأیید شد و جهت رفتار مدل در    9۲.۰است. افزون زر این،  

گیری را  تواند تغییرات رفتاری کیفیت تصمی ا از نظر سارتار نظری معتبر است، زلده میتنه ازت زاقی ماند. این نتایج نشان دادند که مدل نه

 .در شرایط متفاوت سازمانی زازنمایی کند 

 5جدول 

 نتایج تحلیل ح اسیت متغیرهای اصلی مدل

 جهت ا ر  ح اسیت رتبه  گیری در پایان دوره تغییر کیفیت تصمی  دامنه تغییر پارامتر  متغیر مورد زررسی 

 مثبت 1 درصد افزایش  18.7 درصد افزایش  20.0 کیفیت زازرورد

 منفی 2 درصد افزایش  16.4 درصد کاهش  20.0 تأریر در انتقال اطلاعات 

 مثبت 3 درصد افزایش  14.9 درصد افزایش  20.0 اعتماد سازمانی 

 مثبت 4 درصد افزایش  13.8 درصد افزایش  20.0 یادگیری مدیریتی 

 منفی 5 درصد افزایش  12.6 درصد کاهش  20.0 فشار زمانی 

 مثبت 6 درصد افزایش  11.7 درصد افزایش  20.0 مشارکت کارکنان 

 منفی 7 درصد افزایش  9.8 درصد کاهش  20.0 زار شنارتی مدیر 

 منفی 8 درصد افزایش  8.9 درصد کاهش  20.0 گیریتمرکز تصمی 

 مثبت 9 درصد افزایش  7.6 افزایش درصد  20.0 گویی مدیریتی پاسخ

 مثبت محدود  10 درصد افزایش  2.3 درصد افزایش  20.0 حج  اطلاعات دریافتی 

افزایش  نتایج تحلیل ح اسیت نشان داد که کیفیت زازرورد، مه  ا رگذار زر رفتار مدل است.  درصدی کیفیت    ۲۰.۰ترین متغیر 

زودن و قازلیت اتدای درصد افزایش داد. این ا ر نشان داد که صحت، کامل  ۱8.۷سازی  شبیهگیری را در پایان دوره  زازرورد، کیفیت تصمی  

  ۱۶.۴درصدی تأریر در انتقال اطلاعات نیز زا افزایش    ۲۰.۰ها نقش دارد. کاهش  اطلاعات زیش از افزایش صرف حج  اطلاعات در زهبود تصمی 

گیری همراه زود و در رتبه دوم ح اسیت قرار گرفت. این یافته زیانگر آن زود که حتی اطلاعات دقیق، در صورتی که زا  درصدی کیفیت تصمی 

درصدی و یادگیری مدیریتی زا ا ر    ۱۴.9دهد. اعتماد سازمانی زا ا ر  گیری رود را از دست میتأریر زه مدیر زرسد، زخشی از ارزش تصمی 

درصد کیفیت تصمی   ۱۱.۷و    ۱۲.۶ترتیب  و افزایش مشارکت کارکنان نیز زه های زعدی قرار گرفتند. کاهش فشار زمانیدرصدی در رتبه  ۱3.8

درصد موجب زهبود کیفیت تصمی  شد. تحلیل رفتار مدل نشان داد    ۲.3درصدی حج  اطلاعات تنها   ۲۰.۰را افزایش دادند. در مقازل، افزایش  

تواند زار شنارتی مدیر را افزایش دهد و زخشی از زندی و تحلیل، میکه افزایش حج  اطلاعات، در صورت فقدان سازوکارهای پالایش، اولویت

های زیشتر، زر جای تمرکز صرف زر تولید گزارش های سازمانی زاید زها ر مثبت اطلاعات را رنثی کند. زنازراین، مدل نشان داد که سیاست

 .ان متمرکز شوندافزایش دقت اطلاعات، کاهش تأریر، تقویت اعتماد و ارتقای توان یادگیری مدیر
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 ۶جدول 

 سالهای در افق پنجسازی سناریوهای مدارلهمقای ه نتایج شبیه

تصمی  شده تغییرات اعمال سناریو  گیری کیفیت 

 در سال اول

تصمی   گیری  کیفیت 

 در سال سوم 

گیری در  کیفیت تصمی 

 سال پنج  

زهبود   درصد 

 ن بت زه رط پایه 

 0.0 64.1 63.2 61.4 تداوم شرایط موجود  رط پایه 

کیفیت   زهبود 

 زازرورد 

زودن  درصدی صحت و کامل  ۲۵.۰افزایش  

 اطلاعات 

65.7 71.8 76.2 18.9 

تأریر   کاهش 

 اطلاعاتی

 20.1 77.0 72.6 66.3 درصدی زمان انتقال زازرورد  3۰.۰کاهش  

و   اعتماد  تقویت 

 مشارکت 

و    ۲۰.۰افزایش   اعتماد   ۲۵.۰درصدی 

 درصدی مشارکت 

64.9 73.4 79.1 23.4 

زار    ۲۵.۰کاهش   کاهش فشار زمانی  و  زمانی  فشار  درصدی 

 کاری تصمی  

65.1 70.7 74.9 16.8 

یادگیری   تقویت 

 سازمانی 

و   3۰.۰افزایش   تجرزه  درصدی  بت 

 زازنگری تصمی 

63.8 72.9 80.0 24.8 

تمرکز   عدم 

 گیریتصمی  

و    ۲۰.۰کاهش   تمرکز  افزایش  درصدی 

 ارتیار س وح میانی 

63.9 70.5 75.8 18.3 

تقویت   سناریوی ترکیبی تأریر،  کاهش  زازرورد،  زهبود 

 اعتماد، یادگیری و کاهش فشار زمانی 

69.8 82.6 89.4 39.5 

 

در سال نخ ت    ۶۱.۴گیری از  ساله نشان داد که در صورت تداوم شرایط موجود، کیفیت تصمی  سازی سناریوها در افق پنجنتایج شبیه

یازد و روند زهبود ز یار محدود رواهد زود. اجرای سناریوی زهبود کیفیت زازرورد، کیفیت تصمی  را در  در سال پنج  افزایش می  ۶۴.۱زه  

درصد زهبود ن بت زه رط پایه زود. سناریوی کاهش تأریر اطلاعاتی نیز کیفیت تصمی  را زه    ۱8.9رساند که معادل    ۷۶.۲پایان سال پنج  زه  

درصدی،   ۲3.۴و زهبود    ۷9.۱جاد کرد. سناریوی تقویت اعتماد و مشارکت کارکنان زا مقدار نهایی  درصدی ای  ۲۰.۱افزایش داد و زهبود    ۷۷.۰

ت،  زمان زر کیفیت اطلاعاعملدرد زهتری ن بت زه مدارلات صرفاً اطلاعاتی نشان داد. این نتیجه ناشی از آن زود که اعتماد و مشارکت، ه 

های  گذارند. سناریوی تقویت یادگیری سازمانی در سال نخ ت ا ر محدودی داشت، اما در سالپذیرش تصمی  و ا رزخشی اجرای آن ا ر می 

رساند. این الگو نشان داد که یادگیری سازمانی یک مدارله انباشتی    8۰.۰سوم و پنج  ا ر آن افزایش یافت و کیفیت تصمی  را در پایان دوره زه  

ترین نتیجه مرزوط زه سناریوی ترکیبی زود که در آن کیفیت زازرورد، سرعت انتقال شود. قویو زلندمدت است و آ ار آن زا تأریر ظاهر می

گیری در سال  زمان زهبود یافتند. در این سناریو، کیفیت تصمی صورت ه اطلاعات، اعتماد سازمانی، یادگیری مدیریتی و کنترل فشار زمانی زه

سازی درصد زالاتر از وضعیت رط پایه زود. زنازراین، نتایج شبیه  39.۵رسید که    89.۴و در سال پنج  زه    8۲.۶، در سال سوم زه  ۶9.8زه  اول  

 .گیری دارندتری زر کیفیت تصمی های منفرد، ا ر پایدارتر و قوینشان دادند که مدارلات ترکیبی و هماهنگ، ن بت زه سیاست

 7جدول 

 های کلیدی مدل در سناریوی رط پایه و سناریوی ترکیبی تغییر شارص

 میزان تغییر ن بت زه رط پایه  مقدار سال پنج  در سناریوی ترکیبی  مقدار سال پنج  در رط پایه  مقدار اولیه  شارص 

 درصد افزایش  39.5 89.4 64.1 60.0 گیریکیفیت تصمی 
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 درصد افزایش  42.1 85.7 60.3 58.0 کیفیت زازرورد

 درصد افزایش  41.0 81.2 57.6 55.0 اعتماد سازمانی 

 درصد افزایش  43.2 78.9 55.1 52.0 مشارکت کارکنان 

 درصد افزایش  53.8 84.3 54.8 50.0 یادگیری مدیریتی 

 درصد افزایش  37.2 87.1 63.5 59.0 ا رزخشی اجرای تصمی 

 درصد کاهش  31.0 45.8 66.4 68.0 فشار زمانی 

 درصد کاهش  36.5 38.7 60.9 62.0 تأریر اطلاعاتی 

 درصد کاهش  24.3 48.6 64.2 65.0 زار شنارتی مدیر 

 درصد کاهش  43.7 31.4 55.8 57.0 سازی اطلاعات منفی پنهان

 

زمان چند  گیری زا تغییر ه تصمی های کلیدی در سناریوی رط پایه و سناریوی ترکیبی نشان داد که زهبود کیفیت  مقای ه شارص

افزایش یافت، در حالی که در رط   8۵.۷زه    ۵8.۰متغیر سارتاری و رفتاری همراه است. در سناریوی ترکیبی، کیفیت زازرورد از مقدار اولیه  

درصد   ۴۱.۰در رط پایه،    ۵۷.۶زود که ن بت زه مقدار    8۱.۲رسید. اعتماد سازمانی نیز در پایان دوره در سناریوی ترکیبی    ۶۰.3پایه تنها زه  

درصد افزایش   ۵3.8افزایش نشان داد. زیشترین تغییر مثبت زه یادگیری مدیریتی ارتصاص داشت که در سناریوی ترکیبی ن بت زه رط پایه  

توجهی زر  ا ر انباشتی قازلتواند  ها میهای گذشته و انتقال آمورته یافت. این یافته نشان داد که ایجاد سازوکارهای  بت تجرزه، تحلیل تصمی 

درصد ن بت زه رط پایه افزایش یافت. در    3۷.۲درصد و ا رزخشی اجرای تصمی     ۴3.۲ها داشته زاشد. مشارکت کارکنان نیز  کیفیت تصمی 

درصد   ۴3.۷سازی اطلاعات منفی  درصد و پنهان  ۲۴.3درصد، زار شنارتی مدیر    3۶.۵درصد، تأریر اطلاعاتی    3۱.۰سوی دیگر، فشار زمانی  

افزایش اعتماد، موجب میتوجه پنهانکاهش یافت. کاهش قازل شود اطلاعات  سازی اطلاعات منفی نشان داد که اصلاح فرهنگ سازمانی و 

نارسایی زه ر اها،  نام لوب سریعمرزوط  پیامدهای  و  و شفافها  یافتهتر  منتقل شود. در مجموع،  مدیران  زه  کیفیت تر  کردند که  تأیید  ها 

گیری مدیران سازمانی تازعی از تعامل میان سازوکارهای اطلاعاتی، شنارتی، فرهنگی و سارتاری است و زیشترین زهبود زمانی حاصل  می تص

 .ای یدپارچه اصلاح شوندصورت هماهنگ و در قالب یک ز ته مدارلهشود که این سازوکارها زهمی

 گیری بحث و نتیجه

  حلقوی –یمدل علّ  کی ن یو تدو  یسازمان رانیمد یریگ یتصم تیفیمر ر زر ک یزازرورد ی سازوکارها لیپژوهش حاضر زا هدف تحل

شامل   یهفت مضمون اصل ریتحت تأ  رانیمد یریگ یتصم تیفینشان دادند که ک  یفیک یهاافتهی انجام شد.   ت یس ییایپو دردیزر رو یمبتن

 یریادگی اطلاعات،    انیو جر  یسارتار ارتباط  ،یمشارکت و اعتماد سازمان   ،یتیریمد  ری پردازش و تف   تیظرف  ورد،زازر  یریپذو دسترس   تیفیک

زازرورد   یریپذو دسترس  تیفیعوامل، ک  نیا  انیقرار دارد. در م   یتصم  یامدهایو پ   ییگوو پاسخ  ت، یق عو عدم  ی فشار زمان  امدها،یاز پ   ی سازمان

را آشدار کرد که    کننده لیو چهار حلقه تعد  کنندهتیچهار حلقه تقو  زین  حلقوی–یداشت. مدل علّ   شدهستخراج ا  ی سه  را در کدها  نیشتریز

 یریگ ی تصم  تیفیاجرا، رفتار ک  یو ا رزخش  ی زار شنارت  ، یفشار زمان   ،یریادگیاطلاعات، اعتماد، مشارکت،    تی فیک  انیروازط متقازل م  قیاز طر

  ی تیریمد   یریادگی و    یاعتماد سازمان   ،یاطلاعات  ریزازرورد، تأر  تیفینشان داد که ک  تیح اس  لیتحل  جیتا. ن دادندیرا در طول زمان شدل م

تصم  یرهایمتغ  نیترمه  زر  همچن  یریگ یا رگذار  اجرا  وهایسنار  یسازه یشب   ن،یزودند.  که  داد  مجموعهه    ینشان  مدارلات   یازمان  از 

 . کند یم جادیا یریگ یتصم تیفیزهبود را در ک نیشتریزا مدارلات منفرد، ز  هیادر مق ،یو سارتار یشنارت ، یفرهنگ ،ی اطلاعات

 ران یمد  یریگ  یتصم  تیفیمرلفه مر ر زر ک  نیتریادیزازرورد، زن  یریپذو دسترس   تیفیپژوهش نشان داد که ک  یاصل  افتهی  نینخ ت

 ر یمتغ  ن یداد و ا  شیدرصد افزا  ۱8.۷دوره    انیرا در پا  یریگ یتصم  تیفیک  ت،یح اس  لیزازرورد در تحل  تیفیک  یدرصد  ۲۰.۰  شیاست. افزا
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 گیری مدیران سازمانی با استفاده از رویکرد پویایی سیستمتحلیل سازوکارهای بازخوردی مؤثر بر کیفیت تصمیم 

 

  یهاکه داده  شوندیم   کینزد  یسازمان  تی زه واقع  یزمان  یتیریمد  یها یآن است که تصم  انگریز  جهینت  نیگرفت. ا  قرار  تیدر رتبه نخ ت ح اس

آن زه اطلاعات قازل    لیو تبد  تیفیاز داده، زدون کنترل ک  یکامل، مرتبط، قازل اعتماد و زهنگام زاشند. وجود حج  فراوان  ح،یمورد استفاده صح

استفاده از اطلاعات را از   یی داده و توانا  تیفیهم و است که ک  ی م العات  ج یزا نتا  افتهی   نی. اکندینم  جادیا  ی ریگ یاستفاده، لزوماً ارزش تصم

ها، کمبود مهارت شارص  ینقص در  بت داده، ناسازگار  ،یاطلاعات  یهااند. در نظامکرده  یا رزخش معرف  یریگ یتصم  یاصل  یهاشرطشیپ 

 Gebretsadik et al., 2025; Gonete)   شودیم  یریگ یزازرورد، موجب کاهش استفاده از اطلاعات در تصم  یرهاو ضعف در سازوکا  یلیتحل

et al., 2021; Wubante et al., 2023)صورت  آن است که اطلاعات زه  ازمند یاستفاده مر ر از داده در س وح مختلف سازمان ن  ن،ی. همچن

حاضر   افتهی   ن،ی. زنازرا(Cherukut et al., 2025; Tilahun et al., 2021) منجر شود    یاصلاح  اقداماتزازگردد و زه    رندگانیگ یمنظ  زه تصم

اجرا و    ، یتصم  ر،یداده تا تف   دیمعتبر از تول  رهیزنج  کی  جادیزلده ا   ت،ی زه داده ن  یها صرفاً دسترسسازمان  یکه م ئله اصل  کندیم  دییتأ 

 . امدهاستیپ  یازیارز

درصد   ۱۶.۴را  یریگ یتصم تیفیدر انتقال زازرورد، ک ریتأر یدرصد  ۲۰.۰نشان داد که کاهش  ز ین یاطلاعات ریمرتبط زا تأر افتهی

  رهنگام،یدر صورت انتقال د  ق،یدق  یهاداده  یآن است و حت  افتیکه ارزش اطلاعات تازع زمان در  دهدینشان م  جهینت  ن ی. ادهد یم  شیافزا

اطلاعات معمولاً   ،یمراتبسل له  یداشته زاشند. در سارتارها  یاز گ ترش مشدل کارزرد محدود  یریجلوگ  ا ی   یتصم  لاحاص  یممدن است زرا

 اتیزا عمل تیریاطلاعات مد یهاسامانه  ی دپارچگیشود.  فیتحر ا ی لتریانتقال رلاصه، ف انیو ممدن است در جر کند یس ح عبور م نیاز چند

 ,Chen & Wu)فراه  کند   ریمد یزرا یجار طیاز شرا یترجامع دی را کاهش دهد و د ی فاصله زمان ن یتواند ایم  یارتباط زا مشتر تیریو مد

    یتصم یامدهایکه در آن پ   کندیم لیتبد یازه چرره  هیسوک یگزارش  کیداده را از  انیز ته اطلاعات، جرحلقه تیریمد ن،ی. همچن(2024

  ی دی  ریتأر  زین   ت یس  یی ا ی. از منظر پو(López et al., 2021; Tang, 2026)  شوندیزه کار گرفته م   ندیاصلاح فرا  یو زرا  یی سرعت شناسازه

  ی اجرا  ا ینامناسب    استیس  کیرا زه ادامه    ریمد  تواندیم  امدیاقدام و مشاهده پ   انیم  یفاصله زمان  رایاست؛ ز   ت یرفتار س  کنندهنییاز عناصر تع

ز و  ش یمدارلات  اندازه  نت(Gonçalves, 2021)کند    اداراز  تأر  جه،ی . در  زه  د یزا  ی اطلاعات  ریکاهش  زلده    کیعنوان  نه فقط  فناورانه،  اقدام 

 سازمان در نظر گرفته شود. ییگوپاسخ ندیو فرا یعنوان اصلاح سارتار ارتباطزه

  ی زه اطلاعات مناسب تنها زمان  ینشان دادند که دسترس  هاافتهیزود.    یتیریمد  ریپردازش و تف   تیمضمون مه  پژوهش، ظرف   نیدوم

  ه یو مقا  یشنارت  یهای ری الگوها، کنترل سوگ  حیصح  ریتف   ،یدیکل  یها داده  صیتشخ  ییتوانا  ریکه مد  شود یمنجر م  تیفیزاک   یزه تصم

  جه ینت  نیا  زیدر مدل ن    یتصم  تیفیزا ک  ی زار شنارت  ی اطلاعات و راز ه منف  ریزازرورد زا دقت تف   تیفیرا داشته زاشد. راز ه مثبت ک  ها نه یگز

رود را    یهافرض سازدیرا قادر م رانیمد  ت،یق ععدم طیدر شرا ژهیوزه ،یشنارت یاند که سازگارنشان داده نیشیپ  یهاکرد. پژوهش دییرا تأ 

زمان در   زانی. در مقازل، نوع تفدر و م(Xing et al., 2022)دهند    رییتغ  دی را متناسب زا اطلاعات جد  یریگ یتصم  ردکنند و راهب  یزازنگر

 شیرا افزا  عیو سر  یاحتمال اتدا زه پردازش شهود  یزمان   تیقرار دهد و محدود  ریرا تحت تأ   یتیریو مد  یمال   یریگ  یتصم  تواندیدسترس م

  یهاتی و متخصصان در موقع  رانیاند که مدنشان داده   زین  یاض رار   طیدر شرا  یریگ یتصم  یفیک  یهاافتهی.  (Krava et al., 2021)  دهدیم

  ن یا  جینتا  ن،ی. زنازرا(Karmelić et al., 2023)توازن زرقرار کنند    یاحتمال  یامدهایسرعت، اطلاعات ناقص، تجرزه و پ   انیم  رندیناگز  ده،یچیپ 

 کنندگان از داده است.استفاده یشنارت تیداده و ظرف تیفیزمان که  تی م تلزم تقو یریگ یتصم تیفیک  یقاکه ارت دهد یپژوهش نشان م

  ۲.3حج  اطلاعات تنها    شیمحدود کند. در پژوهش حاضر، افزا ا ی  تیرا تقو  ریپردازش مد  تیظرف تواند یم زیاطلاعات ن  ش ینما  نحوه

ها و  گزارش  ش یکه افزا  دهد ینشان م  جهینت  نیح اس داشت. ا  یرهایمتغ  انیا ر را در م  نیرا زهبود داد و کمتر  یریگ یتصم  تیفیدرصد ک

پالاشارص زدون  اولویها  و  اضافه  ،یزندتیش  زه  است  شنارتممدن  شود.    یزار  عملدرد  افتهیمنجر  زازرورد  زه  مرزوط  پژوهش  زا   یحاضر 
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دهد   رییکند و قضاوت آنان را تغ  تیرا هدا رندگانیگ یتوجه تصم تواندیارائه اطلاعات م وهیزا رنگ هم و است که نشان داد ش شدهیکدگذار

(Cardinaels et al., 2024)  .قازل فه  و مرتبط   یرا زه الگوها  دهیچیاند که زتوانند اطلاعات پ ا رزخش  یزمان   زین  اری  یتصم  شرفتهیپ   یهاسامانه

انتخاب زه  تیفیک  ا،ی پو یهاطیزر مح یمبتن یریگ یتصم یهات یدر الگور ی. حت(Verboven et al., 2021) کنند  لیتبد یراهبرد  یزا تصم

ا(Cervantes-Junco et al., 2024)واز ته است     یپردازش اطلاعات و اصلاح تصم  ر،یمتغ  تیزا وضع  یسامانه در سازگار  ییتوانا زر   ن ی. 

زااساس، سازمان ها و  انحراف  ،یاساس  یهاکنند که داده  یطراح  یاگونهرود را زه   یاطلاعات   یها، معمارافزودن م تمر شارص   یجازه  دی ها 

 قرار دهد.  ریمد اریرتطور روشن در امه  را زه  یامدهایپ 

 یریگ یزازرورد و تصم  تیفیک   کننده،تیحلقه تقو  کی  قیو مشارکت کارکنان از طر  ی پژوهش نشان داد که اعتماد سازمان  گری د  افتهی

 ز ین  شتریمشارکت ز  شود؛ یمشدلات م  انیکارکنان زه ز  ل یو تما  یروان  تیامن  شیموجب افزا  شتریحلقه، اعتماد ز  نی. در ادهندیم  شیرا افزا

  تیریو اعتماد زه مد  نفعان یذ  ت یرضا   ،یمثبت تصم   امد ی. پ شودیمنجر م  تری اجراقازل  ی ها یو زه تصم  دهد یم   ش یرا افزا  عاتتنوع و دقت اطلا

 یو ارتباطات ا رزخش را از عوامل اصل  یهم و است که فرهنگ سازمان  یزا م العات   جهینت  نی. اشودیو چرره دوزاره فعال م  کندیم  تیرا تقو

 شودیمنجر م   یسازمان  یزه تعال   یزمان  محوری مشتر  دردیرو  ن،ی. همچن(Okon et al., 2024)اند  کرده  یمعرف  تیفیک  تیریموفق مد  یاجرا 

مشارکت    یزه سازوکارها  رانی. نگرش مد(Okeke et al., 2024)زه کار گرفته شود    ها یو تصم ندهایفرا  یدر اصلاح واقع  نفعانی که زازرورد ذ

. افزون (Oh et al., 2021)گرفته شوند    دهی ناد  ایمنجر شوند    یتیریزه اقدام مد  نفعانیذ  ی تینارضا  ای  تیرضا  یهاگنالیسکه    کندیم  نییتع  زین

ارتباط    ت یریزالاتر مد  تیفیو اطلاعات مناسب، زا مشارکت مر رتر و ک  اریآنان از ارت  یو زرروردار  یریگ یدر تصم  رانیمد  رشدنیدرگ  ن،یزر ا

زنازرا(Massé et al., 2023)دارد   نم  ن،ی.  را  زا  یاه یحاش  ی ریمتغ  توانیاعتماد  زلده  را    دی دان ت،  ز  یدیآن   انیجر  یاصل  یهارسارت یاز 

 کرد.  ی تلق ی سازمان یریادگیاطلاعات و  

  تر،فیضع   یزازرورد، تصم  تیفی زه کاهش ک  تواندیر ا نشان داد که فرهنگ سرزنش م  یسازپنهان  کننده تیمقازل، حلقه تقو  در

  یهاها، زا وجود سامانهسازمان یکه چرا در زرر دهد یم  حیتوض یچرره منف ن یمنجر شود. ا شتریکنترل و سرزنش ز ت یر ا و در نها شیافزا

  ی نیزشی گزارش ر ا را پ   ی منف  امد یکه پ   ی. کارکنان رسدیم  رانیناقص زه مد  ا ی  رهنگام ید  ی مرزوط زه مشدلات واقع  لاعات متعدد، اط  ی دهگزارش 

تعد  کنند، یم را  اطلاعات  است  چن  ای   لیممدن  در  کنند.  واقع  ریمد  ،ی یشرا  نیپنهان  اساس  زر  تصو  ،ی اتیعمل  تینه  اساس  زر    ی ریزلده 

استفاده از داده    رایموضوع ارتباط دارد؛ ز  نیزا هم  زین  یرهبر  تیمحور و حمام العات زر فرهنگ داده دیتأک.  ردیگیم    یتصم  شدهی سازم لوب

 ,.Cherukut et al)مجازات، در نظر گرفته شود    یزرا  یینه مبنا  ،یریادگی  یزرا   یعنوان فرصتکه گزارش م ئله زه   شودیم  نهینهاد  یزمان

 Okon)دارند    د یو اصلاح ر ا تأک  صی تشخ  یزرا   یعنوان عوامل ضرورآزاد و مشارکت کارکنان زه  باطزر ارت  زین  تیفیک  یدردهای. رو(2025

et al., 2024; Steenbruggen et al., 2023)زه    رانی پاسخ مد  وهیو ش  یاصلاح فرهنگ سازمان   ازمند یاطلاعات ن  یسازکاهش پنهان  رو،ن ی. ازا

 اربار نام لوب است.

  ی در سال نخ ت ا ر محدود  ی سازمان  یریادگی  تیتقو  یویمدل زود. سنار  ی اهرم  یرهایاز متغ  یدی   زین یو سازمان   ی تیریمد  یریادگی

 ی ریو تأر  یانباشت  تیدهنده ماهالگو نشان  نیزهبود داد. ا  هیدرصد ن بت زه رط پا  ۲۴.8را    یریگ یتصم  تیفیداشت، اما در سال پنج  ک

انتقال آمورته   یگذشته، زررس  یها یتصم  جینتا  لی تحل  زه،است.  بت تجر  یریادگی  ت یظرف  جیتدرزه  یزعد  یها یها زه تصمعلل انحراف و 

  یشیوگو، زازاندزه گفت  دی که اطلاعات عملدرد زا  کنند یم  دیندته تأک  نیزر ا  زیعملدرد ن  یایپو  تیریمد   یها. چارچوبدهدیم  شیسازمان را افزا

چرره  جاد یا  ت، یفیک  نیتضم  یها. در نظام(Vignieri & Grippi, 2024) دهد    رییرا تغ  ی تا زتواند رفتار سازمان  ودمنجر ش هااستیو اصلاح س

نشان   زی محور در توسعه چازک نداده  یدردهای. رو(Yaoyu, 2023)  شودیم  تیفیک  یجیتدر  یموجب ارتقا  زی زازرورد و اصلاح ن  ش،یم تمر پا
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 گیری مدیران سازمانی با استفاده از رویکرد پویایی سیستمتحلیل سازوکارهای بازخوردی مؤثر بر کیفیت تصمیم 

 

پژوهش    افتهی   ن،ی. زنازرا(López et al., 2021)  ازد ی یزهبود م  ندهایم تمر زازرورد و اصلاح تدرارشونده فرا  افتیق دریاز طر  تیفیاند که کداده

در من ق   داری پا  رییزتواند تجرزه را زه تغ  دی کند، زلده زا  رهیکه صرفاً اطلاعات ذر   تین  ی سازمان  رنده، یادگیکه سازمان    کندیم  د ییحاضر تأ 

 کند.  لیتبد یریگ یتصم

 یریگ یتصم  شیاطلاعات و افزا  ریکاهش دقت تف   قیدو عامل از طر  نینشان دادند که ا  یو زار شنارت  یمرزوط زه فشار زمان  جینتا

 یداد و کاهش زار شنارت  شیدرصد افزا  ۱۲.۶را     یتصم  تیفیک  ،ی فشار زمان  یدرصد  ۲۰.۰. کاهش  کنندیم  فی را تضع   یتصم  تیفیزده، کشتاب

  رندگانیگ یتصم  دهندیم ازقت دارد که نشان م  یزحران  طیدر شرا  یریگ یم العات تصم  ج یزا نتا  افتهی   نیمنجر شد. ا  یرصدد  9.8زه زهبود    زین

  ی . فشار زمان(Karmelić et al., 2023)رود اتدا کنند    ی ذهن  یکامل زه اطلاعات، زه تجرزه و الگوها  یزدون دسترس  دی زا  یفور  ی هاتیدر موقع

. در کنار آن، واکنش  (Krava et al., 2021)زلندمدت را کاهش دهد    یامدهایدهد و توجه زه پ   رییرا تغ  یپردازش شنارت  وعن  تواندیم  نیهمچن

اجتناب و    ای سازنده    یممدن است زه زازنگر  شده، ینیزشیپ   ای شده  تجرزه   یمانیگذشته، از جمله پش  یها یتصم  یامدهایزه پ   ریمد  یجانیه

در مدل    ی زار شنارت  تیریو مد  ی کنترل فشار زمان  کننده لیتعد  یها. حلقه (Degraeve & Habib, 2026) منجر شود    ی افراط  یکارمحافظه

عوامل را محدود    نیا  یمنازع، آ ار منف  صیاطلاعات و زازتخص  شیپالا  ت،یم ئول  عیتوز  ،یزندت یاولو  قیاز طر  تواندینشان دادند که سازمان م

 کند. 

تصم  افتهی تمرکز  زا  م  زین  یریگ یمرتبط  تمرکز  داد که کاهش  انتقال    ش یافزا  قیاز طر  تواندینشان  و سرعت  مشارکت کارکنان 

احتمالاً زه آن   جهینت  ن یزازرورد و اعتماد محدودتر زود. ا  تیفیزا ک   هیدر مقا  ریمتغ  نیا ر ا  حال، نیرا زهبود زخشد. زاا    یتصم  تیفیاطلاعات، ک

همراه شود.    یی گوو پاسخ  ی هماهنگ  ت،یروشن م ئول  فیزا تعر  دی و زا   تیزهتر ن   یتصم  کنندهنیتضم  ییتنهاعدم تمرکز زه  کهاست    لیدل

زدون    اریارت  یدارند، اما پراکندگ   دیافراد تأک  تیو توجه زه ظرف  اریارت  ضیزر مشارکت معنادار، تفو  زین  تی ریدر مد  انهیگراان ان  یهادگاهید

زمان سارتارها،  ه   یزازطراح  ازمندین  زیسازمان ن  تالیجی. تحول د(Li, 2023)را کاهش دهد    ها یممدن است ان جام تصم  ی گسازوکار هماهن

  تیری. مد(Liu et al., 2025)کند    نیرا تضم  تیفیک  تواندینم  اریارت  عیتوز  ای  یاست و صرف استقرار فناور  یریگ یتصم  ی هاو نقش ندهایفرا

. (Kairat et al., 2023) و کنترل است    اریاطلاعات، ارت  انیم  وندیپ   جادی و ا  ها ت یم ئول  یسازیم تلزم رسم  ز ین  تالیجید  حولدر ت   کیر

 انجام شود.  ی سازمان یواحدها تیصورت هدفمند و متناسب زا ظرفزه  دیکاهش تمرکز زا  ن،یزنازرا

و    ۰.8۷  نییتع  بیدرصد، ضر  8۷.۱ربرگان    یمه  پژوهش زود. توافق کل  ی هاافتهیاز    زیم لوب مدل ن  یو رفتار  یسارتار  اعتبار

  ی صورت قازل قبولرا زه   یریگ یتصم  تیفیدرصد نشان داد که مدل توان ته است سارتار و رفتار مورد انتظار ک  ۶.8م لق    نیانگیم  یر ا

را    یواقع   یهاان با  رفتار مدل زا تجرزه  یو زررس  تیح اس  لیتحل  ،یحد  طیمشارکت ربرگان، آزمون شرا  تیاهم  جهینت  نیکند. ا  یی زازنما

ها  فرض  زودنیمن ق  ،یسارتار علّ   یزلده سازگار   ت،یواز ته ن  هایرروج  یاعتبار مدل صرفاً زه شباهت عدد   ت ، یس  ییای . در پودهدینشان م

مرز   تی زر شفاف  زیمدل ن  یدهگزارش  دی جد  یها. چارچوب (Gonçalves, 2021)دارد    تیاهم  زین  یرفتار  یالگوها  دیو توان مدل در زازتول

 ن، ی. همچن(Turner & Goodman, 2023)  ازد ی   ش یزه مدل افزا  ی دارند تا اعتماد علم  دی تأک  یاعتبارسنج  ند یها و فراروازط، فرض   ت ،یس

تفدر س از  پ   ی تمیاستفاده  زازنما  نشان  دهیچیدر م ائل  است که  و حلقه  ییداده  متقازل  زه   یتردرک جامع   ،یزازرورد  یها روازط  ن بت 

 . (Phan et al., 2025; Zhao et al., 2026)  کند یفراه  م  یر  یهالیتحل

 و، ی سنار  نیاست. در ا  یمدارلات چندس ح  ازمندین  یریگ یتصم  تیفیک  ینشان داد که ارتقا  یب یترک  یویسنار  یزرتر  ت،ینها  در

از   یزخش  است،یمنفرد هر س  ی. اجراافتیدرصد زهبود    39.۵  هیو ن بت زه رط پا  دیرس  89.۴سال پنج  زه    انیدر پا  یریگ  یتصم  تیفیک

  ی و کنترل فشار زمان  یریادگی  شیاعتماد، افزا  تیتقو  ،ی اطلاعات  ریزازرورد، کاهش تأر  تیفیزهبود ک  بیترک  ماا  داد؛یم ئله را هدف قرار م
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سازگار است که   ت یس یی ایپو  دگاهیزا د جهینت نینام لوب شد. ا یهاحلقه  فیمثبت و تضع کنندهت یزمان چند حلقه تقوشدن ه زاعث فعال

و    تالیجیتحول د  ت،یفیک  تیریمد  یدردهایرو  ن،یمنفرد. همچن  ریمتغ  کی نه حاصل    داند،یروازط م  بدهسارتار کل ش  امدیرفتار سازمان را پ 

 ;Chen & Wu, 2024; Liu et al., 2025)دارند    دیتأک  ی ان ان  یرویفرهنگ و ن  ند، یفرا  ،یفناور  ییراستازر ضرورت ه   ی اطلاعات  یهاسامانه

Okeke et al., 2024)منفرد،   یدوره آموزش  یزرگزار  ای ها  گزارش   شیافزا  د،یسامانه جد  دیمانند رر  یزعدتک  یهااستیاساس، س  نی. زر ا

 رواهند داشت.  یمدت کوتاه ا یاحتمالاً آ ار محدود    ت ،یس یاجزا ریزدون اصلاح سا

کنندگان پژوهش از  . نخ ت، مشارکتردیمورد توجه قرار گ  هاافتهی  ریدر تف   دیهمراه زود که زا  ییهاتیحاضر زا محدود  پژوهش

 ریسا  یها سازمان  ی یو مح  یسارتار  ،یفرهنگ   یهاتفاوت  ن،یم تقر در شهر تهران انتخاب شدند؛ زنازرا  یها و ربرگان سازمان  رانیمد  انیم

ها  مدل زر مصاحبه   ن یتدو  یمورد استفاده زرا  ی هااز داده  ی را محدود کند. دوم، زخش مهم  ج ینتا   یم تق   یتعم  تیقازل  تمناطق کشور ممدن اس

ها  داده  یزر زرر  یم لوب اجتماع   یهازه ارائه پاسخ  لیتما  ای  یادآوری  یریسوگ   ،یفرد  یهاو قضاوت ربرگان استوار زود و احتمال دارد زرداشت 

شواهد   بیمدل زر اساس ترک  یاز پارامترها  یها، زخشسازمان   دپارچهی  یطول  یهازه داده  یدسترس  تیمحدود  لیزه دل  وم،ا ر گذاشته زاشد. س

مانند    یرونیعوامل ز  یتمرکز داشت و زرر  یتیریو مد  یسازمانشد. چهارم، مدل زر عوامل درون   یتنظ  ینظر ربرگان و روازط من ق  ،یفیک

  ی رهایتأر  فیو نحوه تعر  یسازه یساله شبافق پنج  ن،یوارد مرز مدل نشدند. همچن  یلیصورت تفصزه  ی و رقازت  یقانون  ،یاسیس  ،یاقتصاد  راتییتغ

 داشته زاشد.  ازیمجدد ن  یمختلف زه تنظ  یهاممدن است در سازمان  یزمان

مانند    یتخصص  ی هامختلف و در زخش  یهاواقع در شهرها و استان  ی هامدل حاضر را در سازمان  ندهیآ  یهاپژوهش  شود یم  شنهادیپ 

زانددار آموزش،  عموم  ،یسلامت،  و ردمات  م  یصنعت  تا  کنند  حلقه  ا ی بات    زانیآزمون  از    یزازرورد  یهاتفاوت  استفاده  شود.  مشخص 

زازرورد فراه     انیاز جر  یترجامع  ییزازنما  تواند یم  نفعانیذ  ریو سا  انیزا نظرات کارکنان، مشتر  رانیمد  دگاهی د  بیتر و ترکززرگ  ی هانمونه 

انتقال گزارش، تعداد اصلاحات تصمسازمان  یو طول  یواقع   یهاداده  شودیم  شنهادیپ   ن،یسازد. همچن نرخ ر ا، شارص    ،یها، مانند زمان 

و    یدولت  رمتمرکز،یمتمرکز و غ   ی هامدل در سازمان   هیمعادلات مدل زه کار گرفته شوند. مقا  ترقیزرآورد دق  یزرا  ،یعملدرد  جیاعتماد و نتا

  ج ینتا  یو زررس  یام العات مدارله  یرا روشن کند. طراح  رها یمتغ  یا رگذار  یمرز  طیشرا  تواند یم  زیمتفاوت ن  تال یجیزلوغ د  یو دارا  ،یرصوص

 مدل رواهد زود.  کنندهینیزشیآزمون اعتبار پ   یزرا یگریزمان، گام مه  د طولدر   یبیترک یویسنار یعمل یاجرا 

  ع، یانتقال سر  ت،یفیداده، کنترل ک  دیچرره کامل شامل تول  کی صورت  نظام زازرورد را زه   شودیم  شنهادیها پ سازمان  رانیمد  زه

  ی اگونهمتمرکز زاشند و زه  یدیمحدود اما کل  یهازر شارص  د یزا  ی تیریمد  یها کنند. گزارش  یطراح  امدها ی پ   یاز یاجرا و ارز  ،یریگ یتصم  ل،یتحل

از فرهنگ سرزنش، ارائه پاسخ    زیگزارش ر ا، پره  یامن زرا  ی هاکانال  جادیکنند. ا  لیرا ت ه  ها تیها و اولوانحراف  صیارائه شوند که تشخ

دهد.    ش یاطلاعات را افزا  تیفیاعتماد و ک  تواندیم   شانیمرتبط زا حوزه کار  یها یدادن آنان در تصمکارکنان و مشارکت  یشنهادهایروشن زه پ 

از   یری ادگی و    تیق ععدم  طیدر شرا  یر یگ یتصم  ،یشنارت  یریداده، کنترل سوگ  لیزر تحل  رانیمد  یآموزش  ی هااست دوره  ملاز  ن،یهمچن

جل ات منظ     لیو تشد  ها یتصم  یشده، م تندسازکنترل   اریارت  ضیانتقال اطلاعات، تفو  یرضرور یمتمرکز شوند. کاهش س وح غ   امدهایپ 

  ،یهماهنگ از اقدامات فناورانه، فرهنگ  یامدارلات منفرد، ز ته   یاجرا  یجا ها زهتر است زه. سازمانشودیم  هی توص  زیپس از اجرا ن  یزازنگر

 زرروردار زاشند. یشتریز یو ا رگذار ی داریاز پا جادشدهیا راتییتا تغ رندیرا زه کار گ یو آموزش یسارتار

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در
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 گیری مدیران سازمانی با استفاده از رویکرد پویایی سیستمتحلیل سازوکارهای بازخوردی مؤثر بر کیفیت تصمیم 

 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نوی ندگان نقش ید انی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 پژوهش تمامی موازین و اصول ارلاقی رعایت گردیده است.در انجام این 

 ها شفافیت داده

 ها و مآرذ پژوهش حاضر در صورت دررواست از نوی نده م ئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال رواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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